PODSUMOWANIE
PROCESU KONSULTACII ZMIANY STUDIUM
OBSZAR ,,ZBIORNIK MICHALOWICE | OKOLICE”
W RAMACH PROJEKTU ,,PRZESTRZEN DLA PARTYCYPACJI”

W ramach projektu ,Przestrzen dla partycypacji” obszar "Zbiornik Michatowice i okolice" byt kolejnym, co
do ktérego odbyly sie konsultacje spoteczne dotyczace zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, wykraczajgce poza procedure planistyczng.

Teren, ktérego dotyczyty konsultacje, znajduje sie pomiedzy ulicami: Aleja Powstancow Warszawy,
Graniczng i Topolowg oraz rzeka Raszynka.

W ramach procesu konsultacji zmiany Studium dla obszaru ,Zbiornik Michatowice i okolice” odbyt sie w
dniu 6 wrzesnia 2017 r. spacer badawczy. Uczestniczyli w nim mieszkancy gminy, radni oraz pracownicy
urzedu — zespot projektu , Przestrzen dla partycypacji”, w ramach ktérego odbywajg sie konsultacje. Spacer

prowadzit kierownik referatu planowania przestrzennego, Pan Jarostaw Sobol.

Trasa spaceru wiodtfa po terenie bezposrednio przylegajgcym do zbiornika w Michatowicach.
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Wi halrwee Osiedde

Przed rozpoczeciem spaceru zebranym zostaty przedstawione plansze obrazujgce omawiany teren w
zapisach dotychczasowego Studium z 2011 r. i obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego z
2002 r. Pan Jarostaw Sobol przypomniat zebranym, iz podstawg przystgpienia do zmiany Studium tego



terenu byly m.in. ograniczenia wynikajace z obowigzujgcego od 2002 r. planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory nie przewiduje mozliwosci zabudowy kubaturowej w okolicach powstatego zbiornika
retencyjnego. W zwigzku z tym, ze wtadze gminy planujg rekreacyjne wykorzystanie okolicznych terenéw
powstaje chociazby problem z lokalizacjg obiektéw socjalnych, sanitarnych i technicznych niezbednych dla
takich terenow.

Dzieki spacerowi uczestnicy mogli bezposrednio zapoznaé sie z terenem, dostepng komunikacjg drogowg, a
takze zostali poinformowani o obecnosci na tym obszarze linii energetycznyvh 1101220 KV i przebiegajacej
pod zbiornikiem magistrali gazowej. Byta takze mozliwos¢ do luznej wymiany zdan i pogladéw dotyczacych
obszaru objetego zmiang Studium. Mieszkancy wyrazili opinie, iz punktem wyjscia do prowadzenia
konsultacji powinno by¢ istnienie zatozen koncepcyjnych dotyczacych sposobu zagospodarowania terenu.
Pan Jarostaw Sobol poinformowat zebranych, Zze taka koncepcja zostata opracowana i zostanie
przedstawiona na spotkaniu ,Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach przestrzennych” — zmiana
Studium obszaru ,,Zbiornik Michatowice i okolice”.
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Spotkanie ,Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach przestrzennych” w ramach procesu konsultacji
zmiany Studium dla obszaru ,,Zbiornik Michatowice i okolice” odbyto sie 11 wrzes$nia 2017 r. Uczestniczyli w
nim mieszkaricy gminy, radni, wojt gminy Michatowice, Krzysztof Grabka oraz pracownicy urzedu — zespét
projektu ,Przestrzen dla partycypacji”, w ramach ktérego odbywaja sie konsultacje.




W trakcie spotkania zostata zaprezentowana przygotowana na zlecenie Urzedu Gminy koncepcja
zagospodarowania terendw bezposrednio przylegajacych do zbiornika w Michatowicach, bedaca w
zatozeniu punktem wyjscia do dyskusji na temat wizji funkcjonowania tego miejsca. Zgodnie z jej
zatozeniami tereny majg byé przeznaczone na cele rekreacyjno-sportowe dla mieszkaricow. Koncepcja
przewiduje m.in. powstanie drég rowerowych, alejek parkowych, nasadzenia zieleni, pomosty (w tym dla
kajakéw), montaz sitowni plenerowych, urzgdzen do ¢wiczenn workout, urzadzen do ¢wiczen motorycznych
dla senioréw, powstanie placu zabaw dla dzieci, boiska do pitki plazowej, boiska do koszykéwki, boiska do
gry w boule, parku linowego, dolinki wspinaczkowej, gorki saneczkowej. Koncepcja przewiduje réwniez
mozliwo$¢ sytuowania na omawianym terenie elementéw matej architektury (tawki, altany), matej
gastronomii, powstanie sanitariatow i zaplecza parkingowego.

W dalszej czesci spotkanie ,,Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach przestrzennych” miato charakter
pracy warsztatowej - uczestnicy przy stolikach opracowywali nastepujgce tematy:

1. Charakter zagospodarowania terendw bezposrednio przylegajagcych do zbiornika w Michatowicach.
2. Rozwigzania komunikacyjne dla obszaru zmiany Studium — zbiornik w Michatowicach i okolice - w
powigzaniu z istniejgcy infrastrukturg komunikacyjng na terenach przylegajgcych.



W wyniku przeprowadzonych dyskusji zgtoszone zostaty nastepujace zagadnienia:

Przy stoliku nr 1 (7 oséb jednomysinie, z wyjgtkiem punktu 13 ):
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Oczyszczenie zbiornika retencyjnego.

Wyréwnanie drogi — Sciezki dookofa zbiornika (gruntowa).

tawki i kosze na $Smieci.

Co najmniej 15 sztuk tawek — minimum czteroosobowych

Ograniczy¢ droge dojazdowg z 20 m do 6 m.

Droga gruntowa, nie asfalt.

Droga oddzielona od terenéw rekreacyjnych.

Miejsce na grilla i ognisko.

Droga rowerowa pomiedzy mostkami (ul. Aleja Powstarncow Warszawy — Raszynka) — bez barierek.

. Utrzymanie obecnego ekosystemu.

. Miejsca parkingowe wytozone kostkg — max 20 miejsc na jednym parkingu.
. Miejsca parkingowe ze stojakami na rowery.

. Boiska sportowe na terenie wokot zbiornika — ( 1 osoba ,,za”).

14.
15.

Zasadzi¢ drzewa i krzewy dookota zbiornika (takze przy tawkach).
Teren ekologiczny bez zadnej zabudowy.



Przy stoliku nr 2 (7 oséb, prawie jednomyslinie):

No ks wNRE

Bez parkingdw — bez mozliwosci dojazdu samochoddw.

Pozostawi¢ naturalny charakter stawoéw.

Delikatna rekreacja (zachowujgca naturalny charakter miejsca).

Droga rowerowa.

WC nie zwigzane na state z gruntem.

Droga powiatowa , KDZ” widniejgca na planach ma miec charakter lokalny.
Wykorzysta¢ materiaty naturalne.

Przy stoliku nr 3 (9 oséb )

Naturalny charakter — uporzadkowany — alejki, latarnie, fawki ( 5 oséb ,,za”).

Kompleks rekreacyjno-sportowy (kawa, trampolina, miejsce dla aktywnosci rodzinnej (3 osoby
,za”).

Brak zabudowy kubaturowej (3 osoby ,za”).

Brak ogrodzenia (7 oséb ,,za”).

Droga rowerowa/ciagg pieszo-rowerowy (9 osdb ,za”).

Dosadzenie drzew — zapewnienie wyciszenia (9 oséb ,,za”).

Koszt utrzymania terenu w skali miesigca.

Kosze na Smieci (9 osob ,,za”).

Toalety (3 osoby ,,za”).

. Eliminacja powiatowej drogi (9 oséb ,,za”).

. Wytyczenie drogi max 6-8 metréw (7 oséb ,,za”).

. Utrzymanie koncepcji Urzedu Gminy ( 3 osoby ,za”).

. Nie zgadzamy sie z koncepcjg Urzedu Gminy (6 oséb ,,za”).
. Kawiarnia, mata gastronomia (1 osoba ,,za”).

. Toalety — dzierzawa na przylegtym terenie (6 oséb ,za”).

Przy stoliku nr 4:
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Zachowanie waloréw przyrodniczych (6 oséb ,za’)
Bez kubatury (5 oséb ,,za”).

Sciezka pieszo-rowerowa —asfaltowa (6 0séb ,za”).
Zachowanie ekosystemu (6 oséb ,,za”).

Nasadzenia (6 osdb ,za”).

Bez parkingow.

WC na omawianym terenie (1 osoba ,za”).
Fontanny.

Parking - naturalny.

. Oswietlenie.

. Droga rowerowa od ul. Topolowej i od ul. Szkolnej do rzeki.
. tawki.

. Droga, ale nie 20 m. (Torfowa) o charakterze lokalnym.

14.

Plac zabaw dla dzieci ( 2 osoby ,,za”)

15. Teren monitorowany.



Przy stoliku nr 5:

1.

3.

Stworzenie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej dla oséb w réznym wieku (dzieci-plac zabaw,
mtodziez — boiska, workout, park linowy, dla oséb starszych — sitownia zewnetrzna) —(1 osoba ,,za”) .
Park — zachowanie naturalnego charakteru zbiornika i terenu wokét, dosadzenie zieleni —
intensywne nasadzenia, fawki, alejki, pomost (nie ingerujacy w zycie ptakdw), Sciezka rowerowa,
ograniczona ilos¢ miejsc parkingowych — dla niepetnosprawnych tylko.

Sanitariaty:

» toitoi lub co$ posredniego — (2 osoby ,,za”);

» kubaturowe — budynek staty (toaleta + umywalka) — (1 osoba ,,za”);

» zabudowa sanitariatow nie w strefie zbiornika, tylko poza nig ( np. zachodnia strona oznaczenie na
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mpzp obszar 5ZZ) — (1 osoba ,,za”).
Stworzenie ogrédka —zielnika -warzywnika (ptotek wokét) — (2 osoby ,,za”).
Goérka saneczkowa — (3 osoby ,,za”).
Pajaczek do wspinaczki — (1 osoba ,za”).
Kosze/oswietlenie/taweczki — (3 osoby ,,za”).
Plaza trawiasta — (3 osoby ,za”).
ul. Torfowa na catej dtugosci - charakter drogi lokalnej (4 osoby ,,za”).

10. Dojazdowe drogi rowerowe — (4 osoby ,,za”).

11. Dostep komunikacyjny do dziatek w obszarze 5727 na mpzp — (1 osoba ,,za”)

12. Tereny za zbiornikiem oraz tereny wzdtuz drogi - zabudowa analogicznie jak w obszarze 3ZZ mpzp —

(1 osoba ,,za”).



PODSUMOWANIE ANKIETY

W zwigzku z kontynuowaniem procesu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice oraz prowadzonymi konsultacjami spotecznymi w ramach projektu
,Przestrzen dla partycypacji”, w okresie od 12 wrzesnia do 3 pazdziernika br., przeprowadzone zostato
badanie ankietowe dotyczgce projektowania przestrzeni naszej Gminy dla obszaru ,,Zbiornik Michatowice i
okolice”.

Kwestionariusz ankiety dostepny byt na stronie internetowej Gminy, m.in. z mozliwoscig wypetnienia on-
line, natomiast wersja papierowa —w Urzedzie Gminy.

wersja papierowa;

10; 4,1% j
0 internet; 231;95,9%

W ankiecie wzieto udziat 241 oséb. Mieszkancy zdecydowanie czesciej wybierali wypetnienie
kwestionariusza drogg internetowg — 231 osdb, co stanowi 95,9%. W formie papierowej wptyneto jedynie
10 ankiet (4,1%).

1. KTO WYPEENIt ANKIETE?
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Najwiecej osdb, ktére wypowiedziaty sie na temat zmian Studium obszaru ,Zbiornik Michatowice i okolice’
wskazato jako miejsce zamieszkania dwie miejscowosci, Michatowice-Wies (76 osdb, co stanowi 31,5%) i
Michatowice (74 osoby; 30,7%). Duzg grupe stanowili takze mieszkaricy Regut - w badaniu wzieto udziat 41
0s6b (17,0%). Z Opaczy-Kolonii w ankiecie uczestniczyto 17 mieszkanicow (7,1%), z osiedla Komoréw — 12
(5%), Granicy — 6 (2,5%) oraz Pecic — 4 osoby (1,7%). Z sotectwa Komordw, Nowej Wsi i Opaczy Matej po 3
osoby (1,2%) wypowiedziaty sie w sprawie zagospodarowania zbiornika, natomiast z Pecic Matych i
Suchego Lasu — po 1 osobie (0,4%). Jedynie zaden mieszkaniec Sokotowa nie brat udziatu w badaniu.

2. CZY POZOSTAWIC ZBIORNIK W MICHALOWICACH | TERENY BEZPOSREDNIO DO NIEGO PRZYLEGLE
W STANIE NIEZMIENIONYM?

Nie mam zdania
4,6%

48,1% ankietowanych wypowiedziato sie, ze chce zmian na tym terenie (w dalszej czesci ankiety osoby te
jako forme zagospodarowania terenu najczesciej wskazywaty kompleksowe zagospodarowanie na cele
sportowe i rekreacyjne, przy zatozeniu wkomponowania obiektdw w zieleld i zabezpieczenia zaplecza
parkingowego, sanitarnego i oswietlenia terenu oraz park z uporzadkowanymi alejkami, dodatkowa
zielenig, matg architekturg, infrastrukturg sanitarng, oswietleniem i parkingiem). Natomiast 47,3% -
proponuje pozostawic ten obszar bez zmian, w jak najbardziej naturalnej formie zagospodarowania terenu,
z minimalng ingerencjg (dodatkowo osoby te czesto jako forme zagospodarowania terenu wskazywaty park
z uporzgdkowanymi alejkami, dodatkowg zielenig, matg architekturg, infrastrukturg sanitarng,
oswietleniem i parkingiem). 4,6% badanych nie ma zdania w tej kwestii (jednak mimo to w dalszej czesci
ankiety wskazaty na pewne formy zagospodarowania tego terenu).



3. FORMA ZAGOSPODAROWANIA ZBIORNIKA W MICHALOWICACH | TERENOW BEZPOSREDNIO DO
NIEGO PRZYLEGLYCH

Kompleksowe zagospodarowanie na
cele sportowe | rekreacyjne, przy
zalozeniu wkomponowania obiektow w
zielen 1 zabezpieczenia zaplecza
parkingowego, sanitarnego |
oswietlenia terenu
46,15%

Pozostawienie tych
terentw bez zadnych
zmian lub z minimaing

ingerencjs oraz inne
28,2%

Park z uporzadkowanymi alejkami,
dodatkowg zielenia, malg
architekturg, infrastrukturg sanitarng,
oswietleniem i parkingiem
25,7%

46,1% ankietowanych (111 osdb) preferuje kompleksowe zagospodarowanie zbiornika i terenéw
bezposrednio do niego przylegtych na cele sportowe i rekreacyjne, przy zatozeniu wkomponowania
obiektow w zielen i zabezpieczenia zaplecza parkingowego, sanitarnego i o$wietlenia. 28,2% mieszkarncow
opowiedziato sie za pozostawieniem tych terenéw bez zmian (50 oséb) lub z minimalng ingerencja, z
uporzgdkowaniem terenu (18 osdb). 25,7% osdb biorgcych udziat w badaniu (62 osoby) jako forme
zagospodarowania tego terenu wskazaty park z uporzadkowanymi alejkami, dodatkowg zielenig, matg
architekturg, infrastrukturg sanitarng, oswietleniem i parkingiem.



4. PREFEROWANE ROZWIAZANIA FUNKCJONALNE | FORMY AKTYWNOSCI NA OMAWIANYM
TERENIE

inne m——— 10,0%
Plac zabaw dla psow m— 11,2%
Wakeboard m—— 12 0%
Drogi rowerowe I 53 1%
Pz e —— 1 1,5%,
Sporty wodne np. kajaki, rowery wodne S 13, 6%
POMOSTY s 40, 7%
Gorka saneczkowa SeEEEEES—E—— ) 8, )%
Pajeczyna do wspinania = — )9 0%
Restauracja meeessssssss—— 13 3%
Kawiarnia s 33,2%
Miejsca na grilla i ognisko eee—————ss— 38 0%
Sitownie zewngtrzne T 34, 4%,
Trampoliny m———— 12 9%
Urzadzenia do ¢wiczen street workout I 7 8 6%
Duza strefa rekreacji dla dzieci  eee————————————— 33 0%
Maty plac zabaw m————— 13 39
Boiska wielofunkcyjne  m———————— 19 9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Mieszkancy, ktérzy wypowiedzieli sie w ankiecie, wskazywali najczesciej na nastepujace rozwigzania
funkcjonalne i formy aktywnosci:
e drogi rowerowe (53,1% ),
sporty wodne np. kajaki, rowery wodne (43,6,7%),
plaze (41,5%),
pomosty (40,7%)
miejsce na grilla i ognisko (38,2%)

Osoby wskazujgce KOMPLEKSOWE ZAGOSPODAROWANIE na cele sportowe i rekreacyjne, przy
zatozeniu wkomponowania obiektéw w zielen i zabezpieczenia zaplecza parkingowego, sanitarnego i
oswietlenia terenu (46,1% ankietowanych — 111 osdb) najczesciej zaznaczali: drogi rowerowe (82%), sporty
wodne np. kajaki, rowery wodne (75,7%), plaze (68,5%), duze strefy rekreacji (67,6%), sitownie zewnetrzne
(63,1%)/ Ponad 50% z tej grupy wskazato takze: miejsce na grilla i ognisko (59,5%), powstanie kawiarni
(58,6%), pomosty (57,7%), goérke saneczkowg (53,2%), pajeczyne do wspinania (53,2%) i urzadzenia do
¢wiczen street workout (53,2%).

Wséréd  dodatkowych  propozycji  ankietowani  opowiadajagcy sie  za  kompleksowym
zagospodarowaniem, wymieniali takze:

e budowe basenu
kort albo Scianka do tenisa ziemnego; rowerowy pumptrack
lodowisko
plac zabaw dla dorostych
pub



kapielisko

asfaltowy tor lub $ciezki do jazdy na rolkach (oraz rowerkach - dla dzieci i potencjalnie joggingu)
wokét zbiornika

zagospodarowanie na wzoér stawéw Walczewskiego w Grodzisku Mazowieckim.

Zaznaczono takze, ze tereny nad zbiornikiem w Michatowicach sg jedynym miejscem, gdzie mogg
ptywac psy - wiele oséb witasnie tam chodzi ze swoimi pupilami.

Zaproponowano takze wytgcznie réwnolegte parkowanie wzdtuz projektowanej jezdni 3KUZ;
lokalizcje restauracji i kawiarni po potnocnej stronie 3KUZ; ewentualnie "ogrdodek" kawiarni po stronie
potudniowej oraz potagczenie rowerowe (asfalt, nie kostka!) do ul. Czarnieckiego w Regutach;

Mieszkaricy proponujacy POZOSTAWIENIE ZBIORNIKA | TERENOW PRZYLEGLYCH W OBECNEJ

FORMIE LUB Z MINIMALNYMI ZMIANAMI (28,2 % ankietowanych — 68 osdb) wskazywaty na:

wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej;

pozostawienie tego miejsca jako oazy dla ptakéw i innych drobnych stworzen wygnanych z
zabudowanych dziatek. W tym celu mozliwe sg nasadzenia i inne dziatania proekologiczne (moze
sztuczna wyspa dla ptactwa wodnego). Wskazano na konieczno$¢ konsultacji z przyrodnikami i
ekologami. Proponowano tez powstanie S$ciezki dydaktycznej. Parking natomiast powinien by¢
oddalony;.

zdecydowanie minimalng ingerencje w okoliczng nature w celu zapewnienia spokojnego
odpoczynku dla oséb korzystajgcych, w harmonii z naturg. Bez tzw. matej architektury,
infrastruktury sanitarnej, oswietlenia i parkingu. Jedynie zadbanie o teren, tzn. wyréwnanie
nawierzchni dojazdowych i spacerowych, strzyzenie trawy, wywozenie nieczystosci, zainstalowanie
tawek dla oséb korzystajacych z terendéw zielonych;

zadbanie o zielen; postawienie koszy na $mieci;

nieingerowanie w aktualng przyrode i otoczenie. Wskazano na pozostawienie mieszkaricom
Michatowic odrobine dzikiej natury! Gmina co najwyzej powinna zapewni¢ czystos¢ i
bezpieczenstwo korzystajgcym z tych terendw mieszkaricom. Jedyna akceptowalna forma
zagospodarowania to chodnik lub przyzwoita droga dla pieszych;

minimalng ingerencje w tereny zielone. Zadna z propozycji przedstawionych w ankiecie nie jest
akceptowalna. Wskazano, ze mamy wystarczajgco placow zabaw, boisk, sciezek rowerowych itp. w
naszej gminie, a miejsca na grilla, kawiarnie czy restauracje to zdecydowanie nie ten kierunek.
Zaproponowano dbanie o srodowisko i nieliczne juz enklawy prawdziwej natury w otaczajgcym nas
Swiecie. Apelowano o nieprzenoszenie aglomeracji i zwigzanych z tym ,atrakcji” do gminy,
zwilaszcza w tamte okolice. BadZzmy gming, ktorg wyrdznia rozsgdek i harmonia ze srodowiskiem
naturalnym;

pozostawienie terenu tak jak jest-oaza spokoju, natura;

pozostawienie obszaru w formie niezmienionej — tylko uporzagdkowanie terenu; bez parkingu;
zagospodarowanie zgodnie z naturg - dookota deptak z taweczkami i z oSwietleniem; trawiaste i
piaszczyste plaze z lezakami; place zabaw dla dzieci, sitownie dla starszych;

nieprzesadzanie ze sztucznym "cywilizowaniem" — formy dopuszczalne na tym terenie to piaszczysta
plaza, nasadzenia drzew i sanitariaty;

park ze sciezkami; brak parkingdw; wytgcznie uporzgdkowanie terenu;

wytgcznie fawki i kosze na Smieci;

tylko naprawienie gruntowej drogi oraz ustawienie koszy na smieci; bez zabudowy kubaturowej;;
pozostawienie bez zmian, jedynie z miejscami na grilla;

funkcje rekreacyjna terenu - bez zabudowan;



e miejsce do odpoczynku na tonie natury - park z alejkami, sciezkami rowerowymi, zielenig, miejscem
na piknik na trawie, sanitariaty w formie toi- toi, tawki;

e uporzadkowanie terenu, bez parkingéw, sanitariatow oraz szerokiej drogi (max 6 m;)

e uporzadkowanie zbiornika, wyréwnanie drég gruntowych i Sciezek, systematycznie koszenie i
utrzymanie porzadku terenu, kosze na Smieci, tawki, niewielkie pomosty (przyktadowo jak w Parku
Czechowickim w Ursusie), osSwietlenie, dodatkowa zielen - drzewa, krzewy, zakaz wjazdu
samochoddw, motoréw, quadow;

e plaza, kapielisko, ochrona;

e jak najbardziej forma dzika ze Sciezkami rowerowymi i miejscami na grilla;

e systematyczne koszenie trawy;

e stojak na rowery, lezaki.

50 osdb z tej grupy (20,7% wszystkich ankietowanych) nie chce zadnej zmiany na tym terenie. Natomiast
18 mieszkarncéw wskazato pewne mozliwe formy zagospodarowania tego terenu, z czego najczesciej
wybierano trasy rowerowe (11 osdb), pomosty (10 oséb) oraz miejsca na grilla i ognisko (9 oséb).

Osoby wskazujagce PARK Z UPORZADKOWANYMI ALEJKAMI, dodatkowa zielenig, matg architekturg,
infrastrukturg sanitarng, oswietleniem i parkingiem (25,7% ankietowanych — 62 osoby) zdecydowanie
opowiedziaty sie za 3 formami zagospodarowania zbiornika i terenu przylegtego, a sg nimi:

e drogi rowerowe (67,7%)

e pomosty ( 62,9%)

e sporty wodne, kajaki, rowery wodne (51,6%).
Ponadto osoby z tej grupy zaznaczaty czesto: miejsca na grilla i ognisko (48,4%) oraz sitownie zewnetrzne
(41,9% )

W ankietach pojedyncze osoby, ktére wybraty park jako forme zagospodarowania terenu, wskazaty takze:

e pozostawienie terenu w jak najbardziej naturalnej formie;

e bez parkingu; z dojazdem na rowerach lub pieszo;

e ograniczenie zakresu zmian wprowadzanych w tym terenie do zakresu, ktéry zachowatby dany teren
w stanie niezmienionym, a jedynie uporzadkowanym:;

e minimalng ingerencja w $rodowisko — tylko uporzagdkowanie terenu (alejki, taweczki, nasadzenia
drzew), tak by kaczki i tabedzie mogty tu spokojnie zy¢;

e brak na tym obszarze zabudowy kubaturowe;j.

Zaproponowano takze:
e ustawienie na terenie sanitariatow;
e utworzenie specjalnego fowiska i umozliwienie wedkarstwa;
e utworzenie jeziorka do ptywania oraz miejsc do pitki plazowej;
e utworzenie wypozyczalni sprzetu sportowego i przebieralni;
e powstanie toru o nawierzchni asfaltowej lub betonowej do jazdy na rolkach, a zimg na nartach
biegowych (wokét catego terenu).

Jeden z mieszkancOw zaznaczyt takze koniecznos¢ zastgpienia naziemnej linii wysokiego napiecia, linig
podziemng (szum linii zaktéca komfort przebywania na omawianym terenie).



Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice
dla omawianego obszaru bedzie teraz kontynuowana zgodnie z obowigzujacg procedurg planistyczng
wynikajgca z art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778
ze zmianami). Oznacza to, ze Panstwa opinie zostang wykorzystane do wykonania projektu zmiany
Studium. Dokument ten przeslemy do instytucji i organdw opiniujgcych i uzgadniajacych opracowania
urbanistyczne. Po wprowadzeniu odpowiednich zmian i uzupetnien projekt zmiany Studium zostanie
wytozony do publicznego wgladu i zorganizowana zostanie dyskusja publiczna dotyczaca rozwigzan w nim
przyjetych. W tym czasie tez, zgodnie z obowigzujaca procedurg planistyczng, bedzie mozna sktada¢ uwagi
do projektu zmiany Studium. Dopiero po rozpatrzeniu uwag lub w przypadku ich braku mozna bedzie
przedstawi¢ opracowanie Radzie Gminy do uchwalenia.



