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SKARGA

na decyzje¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia
2013r., znak: Gz rn- 057 — 625-514/11


mailto:s.krasowicz@oirpwarszawa.pl

I. W imieniu skarzacej /dokument pelnomocnictwa w aktach sprawy/, dzialajac na podstawie

art. 50 § 1, art. 53 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej

dalej p.p.s.a.) decyzj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2013r. znak: GZ r

n - 057 — 625-514/11 dorgczong pelnomocnikowi skarzacej w dniach 27 grudnia 2013r. i 30

grudnia 2013r., uchylajacg pkt 1 1 2 decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13

kwietnia 2010, nr GZ r n -057-625-297/04 oraz stwierdzajgca niewazno$¢ orzeczenia Ministra

Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948r., nr UR/2.1.1/12 oraz utrzymanego

w nim mocy orzeczenia Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 marca 1948r., nr

UR.1.4/404/48, a nadto umarzajgcego postegpowanie 0 ponowne rozpoznanie Sprawy

w
zakresie obejmujacym pkt 3 w/w decyzji z dnia 13 kwietnia 2010r. zaskarzam w czesci, t.j. W

zakresie pkt 2 (stwierdzenie niewazno$ci)

Il. Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1.

a)

b)

d)

naruszenie przepisOw postepowania., tj.:

art. 153 p.p.s.a poprzez uchylenie si¢ od obowigzku podporzadkowania si¢ ocenie
prawnej wyrazonej w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 marca 2004r., sygn.. akt: IV Sa 4290/02 mimo braku zmiany stanu
prawnego lub faktycznego, co spowodowato zaniechanie w zakresie ustalenia
charakteru gruntéw jakie mialy wchodzi¢ przejetego majatku i czy charakter tych

gruntow dawat mozliwos¢ ich przeznaczenia na cele reformy rolnej

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze decyzja zostata wydana z razagcym

naruszeniem przepisoOw stanowiacych podstawe jej wydania,

art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze w stosunku do dziatek ewidencyjnych nr
293/4, 293/3, 236/1, 236/4, 581/4, 581/5, 581/3, 278/4, 1478, 495/2, 469 potozonych
w Michatowicach (obreb ewidencyjny: Michatowice Osiedle), ktérych wiascicielem
jest skarzaca, nie nastgpily nieodwracalne skutki prawne mimo, iz zostaty one

przeznaczone na cele publiczne,

art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze w stosunku do dzialek ewidencyjnych nr
293/1, 293/3, 236/1 potozonych w Michatowicach (obreb ewidencyjny: Michatowice
Osiedle), ktorych wiascicielem jest skarzaca, nie nastgpity nieodwracalne skutki
prawne mimo, iz przeniesienie wlasnosci nastgpitlo na podstawie umow

cywilnoprawnych, ktorych skutkdéw nie mozna znie$¢ na drodze administracyjne;.



naruszenie art. 7 w zw. art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie w zakresie

dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, ktore przyjeto jako podstawe do

ustalenia aktualnego stanu prawnego dzialek wchodzacych w skfad przejetego

majatku, a w konsekwenc;ji:

btedne ustalenie, ze dziatki nr 296, 299, 298, 301, 309, 304, 303, 314, 310, 315,
305, 306, 307, 308, 302, 300, 312, 313, 311, 297 znajduja si¢ w na terenie obrebu
ewidencyjnego Michalowice Osiedle , podczas gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegdlnosci opinii biegtego wynika, ze w

obrebie Osiedle Michatowice w/w dziatki nie wystepuja,

btedne ustalenie, ze dziatka nr 1515/24 nalezy do obrgbu ewidencyjnego
Michatowice Osiedle podczas gdy dziatka ta wchodzila w sktad "MAJATKU
ZIEMSKIEGO MICHALOWICE LIT. G" LUB ,,DOBRA ZIEMSKIE REGULY
,KUCHY”;

btedne oznaczenie dziatek potozonych w obrgbie: Michatowice Osiedle o nr

7715, 7716, 7717 jako nr 77/2;

btedne oznaczenie dzialki potozonej w obrebie: Michatowice Osiedle o nr 154/1 i

154/2 jako nr 154;

btgdne oznaczenie dziatki potozonej w obrgbie: Michatowice Osiedle o nr

1534/1 i 1534/2 jako nr 1534;

btedne oznaczenie dziatki potozonej w obrgbie: Michatowice Osiedle o nr 409/1

1 409/2 jako nr 409;

btedne oznaczenie dzialki potozonej w obrgbie: Michatowice Osiedle o nr 438/2 i

438/3 jako nr 438/1,;

btedne oznaczenie dzialki potozonej w obrebie: Michatowice Osiedle o nr 444/2 1

444/3 jako nr 444/1;

zwielokrotnienie tych samych numerdéw dziatek w obrgbie: Michatowice Osiedle:

182/11, 182/12, 186, 213/1, 493 (str. 14 decyzji):

Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

(a) majace wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z

dnia 6 wrzesnia 1944 r., przez bledna jego wykladni¢ i zwigzane z tym
niewtasciwe zastosowanie, wynikajace z przyjecia, ze czes$¢ przejetego majatku

ziemskiego nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN,



albowiem stanowily parcele budowlane i nie mogta by¢ wykorzystana do
celow reformy rolnej, mimo, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ speiniata
przestanki okreslone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN;

Nadto, wnosze o:

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

e aktu notarialnego z dnia 28 lutego 1973r., repetytorium A nr: 639/73 sprzedazy
nieruchomos$ci pomiedzy (....... ) a Skarbem Panstwa — Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w Pruszkowie, ztozonej do zbioru dokumentow Rep. Zd. Nr

12895, Kw nr 34506/1 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pruszkowie;

e wydruku z Podsystemu Dostgpu do Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych dla ksiggi wieczystej nr WA1P/00034506/1 z dnia 23 stycznia
2014r.

na okolicznos¢ zaistnienia nieodwracalnych skutkow prawnych w zakresie dziatki nr 293/1 i

293/4, potozonej w obrebie ewidencyjnym Michatowice Osiedle, przy ul. Raszynskiej

e Wypisu z rejestru gruntow z dnia 23 stycznia 2014r., dla jednostki
ewidencyjnej: 142104 2 Michatowice, obreb: 0009 Opacz Mata, dla dziatek
nr: 297, 298, 299, 300, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315, cz. 1514

na okolicznos¢ rolnego charakteru gruntow

e wydruku z Podsystemu Dostgpu do Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych dla ksiegi wieczystej nr WA1P/00033195/0 z dnia 23 stycznia
2014r.

na okolicznos¢ pochodzenia dziatki nr 151524 z "MAJATKU ZIEMSKIEGO
MICHALOWICE LIT. G" lub ,,DOBRA ZIEMSKIE REGULY - KUCHY”

I11. Dzialajac w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) Prawa o postgpowaniu przed

sagdami administracyjnymi, wnosze o:

1. uchylenie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 17 grudnia 2013r. i

przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia,

2. zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nadto, dzialajagc w trybie art. 61 par 2 pkt 1) p.p.s.a. wnosz¢ o wydanie postanowienia o

wstrzymaniu zaskarzonej decyzji w czeséci, tj. w pkt 2 z uwagi na to, ze zachodzi
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niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody i1 spowodowania niemozliwych do

odwrocenia skutkow.

UZASADNIENIE

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmowano, ze¢ dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (uwzgledniajac takze dekret z dnia 17 stycznia 1945 r.) dotyczyt
nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym i tylko te nieruchomosci, jesli spetniaty
inne jeszcze warunki okreslone w dekrecie, przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem 13

wrzesnia 1944r.

Trybunal Konstytucyjny najpierw w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 wrzes$nia 1990 r. sygn.
akt W 3/89 (Dz. U. Nr 66, poz. 396), a nastepnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 kwietnia
1996 r. sygn. akt W 15/95 (Dz. U. Nr 54, poz. 572) przyjal, ze przepis art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej dotyczy nieruchomosci
ziemskich o charakterze rolniczym (nieruchomos$ciami ziemskimi s3a obiekty mienia
nieruchomego, ktére majg charakter rolniczy). Reforma rolna dotyczyta tych nieruchomosci
lub ich czesci, ktore sg lub moga by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalno$ci wytworcze;j
w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej, sadowniczej. Jakkolwiek uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw utracity
moc obowiazujaca z dniem wejscia zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 239 ust.
3), to jednak mialy zasadniczy wplyw na uksztattowanie orzecznictwa sadoéw
administracyjnych co do rozumienia zakresu przedmiotowego art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu. W
konsekwencji zostalta wypracowana linia orzecznicza, wedle ktorej badano nie tylko
ewentualne przekroczenie norm obszarowych okreslonych w dekrecie, lecz takze czy dana
nieruchomos$¢ stanowila nieruchomos$¢ o charakterze rolniczym. Taki kierunek orzeczniczy
zostal potwierdzony zar6wno w uchwale siedmiu s¢dzidow NSA z dnia 5 czerwca 2006 r.
wydanej w sprawie o sygn. akt I OPS 2/06, jak réwniez w uchwale siedmiu s¢dziow NSA z
dnia 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt I OPS 3/10). W konsekwencji orzecznictwo nadalo
kierunek wyktadania normy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu w sposdb obecnie pozwalajacy na
okreslenie kryteriow przejecia nieruchomosci w trybie dekretu o reformie rolnej.

Przede wszystkim nieruchomo$¢ taka musiata mie¢ rolniczy charakter, tj. byta lub mogta by¢
wykorzystywana do prowadzenia rolniczej dzialalnosci gospodarczej, do prowadzenia szkot
lub innych o$rodkéw dla podniesienia kultury rolnej, ewentualnie tez na potrzeby ogrodkow
dziatkowych lub potrzeby wojskowe, komunikacji publicznej i melioracji (art. 1 ust. 2 a-€
dekretu).

W ocenie skarzacej przyjeta w zaskarzonej decyzji koncepcja rozumienia przepisOw o
przeprowadzeniu reformy rolnej jest nieprawidlowa. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
poczynit niepelne ustalenia co do istoty sprawy, postawiwszy tezy dotyczace braku rolnego

charakteru dziatek wytacznie z uwagi na wykonane projekty parcelacji.



Dekret nie rozroznia czy wskutek dzialu prawnego lub fizycznego maja powstac
nieruchomosci o charakterze rolnym, czy budowlanym. Dekret nie uzywa bowiem pojecia
,,dziatki budowlanej”, wyznacza jedynie przedmiotowo podzial nieruchomosci ziemskiej pod
katem dziatu prawnego badz fizycznego. Stanowi jedynie 0 ,,dziafach”, traktujgc na rowni
zarowno dziaty prawne, jak 1 fizyczne wydzielenie. Przeznaczenie wydzielonej czesci
nieruchomosci ziemskiej nie zostato w samym dekrecie okreslone. Whasciwa interpretacja art.
2 ust. 1 lit. e w zw. z art. 2 ust. 2 dekretu nie moze sprowadza¢ si¢ do oceny ich tresci
normatywnej w S$wietle wykladni dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny. Poglad
Trybunatu, iz wydzielenie na dziatki budowlane wylaczato teren spod dzialania dekretu o
reformie rolnej - nalezy wiec traktowa¢ tylko jako zaproponowang wykladnie tego aktu.
Organ zobowigzany jest zatem do dokonywania oceny istnienia przestanek
niewaznosciowych przez pryzmat brzmienia przepisOw prawa materialnego, stanowiacych
podstawe wydania przedmiotowych orzeczen z 1948 r., nie za$§ pogladu prawnego
zaprezentowanego w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego. Dopiero analiza poddanych
kontroli orzeczen w aspekcie wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci z trescig tychze przepisow,
moze prowadzi¢ do wydania odpowiadajacej prawu decyzji w postgpowaniu

niewaznosciowym.

W ocenie skarzacej zaskarzona decyzja podj¢ta zostata z naruszeniem art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ktore to
uchybienie moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez zaniechanie dokonania
wnikliwej wyktadni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, aby w jej konteksScie ustalié, czy
zakwestionowanym orzeczeniom z 1948 r. mozna zarzuci¢, ze w sposob oczywisty wydano je

Z razgcym naruSzeniem prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w prawomocnym wyroku z dnia 18 marca 2002r. IV SA
4290/02 zawart wskazowki odnosnie kierunku dokonania wigzacej interpretacji przepisOw

prawa materialnego, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jednakze Minister w decyzji bedacej obecnie przedmiotem zaskarzenia, wskazania te
pominal, ponownie przedstawiajac szczegdlowe rozwazania, co do skutecznoS$ci
przeprowadzonej przed 1939 r. parcelacji czg$ci przejetego majatku w  zakresie

przeksztatcenia go na parcele budowlane.

Przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. naklada na organ administracji obowigzek nie tylko zbadania,
czy nastgpito niewatpliwe naruszenie prawa, ale zarazem wykazania, iz bylo to naruszenie
, razqgce”. Rozwazania te jednakze, winny by¢ czynione nie poprzez pryzmat wyktadni art. 2
ust. 1 lit. e dekretu dokonanej w uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 wrze$nia
1990r. W 3/89, a w wyniku doglebnej interpretacji art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Minister zobowigzany byt zatem do przeanalizowania tego jak tres¢ art. 2 ust. 1 lit.e dekretu
oraz jego art. 2 ust. 2 rozumiano w 1948 r., gdy zapadly orzeczenia rozstrzygajace w trybie
zwyktym kwestie ,, niepodpadania” tego majatku pod dziatanie przedmiotowego dekretu, a

jak przepisy te rozumiane byly na przestrzeni kolejnych lat oraz obecnie. Rolg Ministra byto
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zatem zbadanie jaka jest mozliwa interpretacja wskazanych przepisow dekretu i czy
interpretacje przyjeta przez organ w 1948 r. mozna bylo uzna¢ za razaco wadliwg. Dopiero w
kontekscie takich ustalen mozna byto przesadzi¢, czy kwestionowane orzeczenia: Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948 r. oraz Wojewody Warszawskiego
z dnia 27 marca 1948r. naruszajg wskazane przepisy w sposob razacy. Minister jednakze w
zaskarzonej w obecnym postepowaniu decyzji ustalen takich nie przeprowadzit. Zwazywszy,
iz ustalenia te stanowig punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, ich pomini¢cie nie pozwala na
przeprowadzenie wnikliwej oceny, czy orzeczenia z 1948 r. wydano z razagcym naruszeniem

prawa.

W ocenie skarzacej Minister winien mie¢ na wzgledzie stanowisko przyjete w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz razgce naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy
zachodzi oczywisto$¢ naruszenia konkretnego przepisu. Postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, ktorego istota jest
ustalenie, czy decyzja podlegajaca kontroli dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art.
158 § 1 k.p.a. . Jest to instytucja procesowa, stanowiaca wyjatek od ogolnej zasady trwalosci
ostatecznej decyzji administracyjnej (art. 16 § 1 k.p.a. ). Naruszenie prawa o razagcym
charakterze wystepuje przede wszystkim wowczas, gdy tres¢ rozstrzygnigcia pozostaje w
wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisow prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, iz rozstrzygnigcie nie moze zosta¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Minister rozpoznajac t¢ sprawe, jak juz zaznaczono, winien mieé
przede wszystkim na uwadze brzmienie przepisOw prawa materialnego stanowiacych
podstawe wydania kwestionowanych orzeczen z 1948 r., przeanalizowac ich tre$¢, rozumienie
owczesne 1 obecne, a nastgpnie na podstawie poczynionych ustalef dokona¢ oceny, czy ich
interpretacja, wowczas przyjeta, naruszata prawo w sposob razacy. Przeprowadzenie analizy
poddanych kontroli orzeczen w aspekcie wyraznej 1 oczywiste] sprzecznosci z trescig
przepisdOw prawa materialnego moze dopiero prowadzi¢ do wydania odpowiadajacej prawu
decyzji w postgpowaniu niewazno$ciowym. Takiej oceny i1 rozwazan jednakze, w ocenie

skarzacej, Minister ponownie nie przeprowadzil.

Odnoszac si¢ do przyjetej przez Ministra koncepcji braku nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozpatrywanej sprawie z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji z 1948r.
skarzaca wskazuje, ze zaprezentowanej obecnie wykladni przepiséw postepowania nie sposob
zaakceptowac. Pojecie nieodwracalnych skutkow prawnych, o ktérych mowa w art. 156 § 2
k.p.a. nalezy rozpatrywa¢ nie tylko wylacznie w plaszczyznie prawa obowiazujacego, ale

poprzez odniesienie si¢ do sfery faktow.

Skarzaca przyznaje, ze samo ujecie stanu "nieodwracalnych skutkéw prawnych" budzi
powazne rozbieznosci zardwno w orzecznictwie, w tym rdéwniez Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i doktrynie. Niemniej, nie sposéb zauwazy¢, ze nawet powotane si¢
przez Ministra orzeczenia sadéow administracyjnych dotyczace kwestii ,,nieodwracalnych

skutkéw prawnych” wskazuja, ze orzeczenie o niewaznos$ci decyzji lub odmowie stwierdzenia



niewaznosci decyzji z uwagi na zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych musza
poprzedza¢ ustalenia faktyczne, co do losow wywlaszczonej nieruchomosci. Twierdzenie, ze
tylko w zakresie decyzji konstytutywnych nalezy bada¢ nieodwracalnos¢ skutkow prawnych,
za$ decyzje deklaratoryjne niejako ,,z automatu” sg niewazne nie znajduje uznania w opinii

skarzace;.

Wskazujac na dotychczasowe stanowisko prezentowane zaréwno przez Naczelny Sad
Administracyjny, jak i Sad Najwyzszy (w szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., sygn. akt III AZP 4/92, uchwatach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 7/96, z dnia 9 listopada
1998 r., sygn. akt OPK 4/98 i z dnia 20 marca 2000 r., sygn. akt OPS 14/99) w ocenie
skarzacej przyja¢ nalezy,, ze nieodwracalne skutki prawne to takie, ktorych organ
administracji nie moze odwroci¢ w ramach wlasnych kompetencji przez wydanie
indywidualnego aktu administracyjnego.

Zdaniem skarzacej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawie — sprzedaz nieruchomos$ci w drodze
czynnosci cywilnoprawnych - stanowit przeszkode do stwierdzenia niewaznosci orzeczen z
1948, gdyz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dzialajacy w granicach obowigzywania norm
prawa publicznego, nie ma umocowania do "odwrdcenia" tego skutku, tj. doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej prawo wlasnosci gruntdw przestanie przyslugiwa¢ podmiotowi, ktory to

prawa nabyt.

W tym miejscu zasadne jest odwotanie si¢ do uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2011 r. (sygn. akt Il CZP 90/10, OSNC 2011/7-8 poz. 76), w ktorej
jednoznacznie stwierdzono, ze rgkojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni nabywce
uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wtasciciela nieruchomosci.

W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze "w kazdym razie brak stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej wlasnie ze wzgledu na dziatanie rekojmi wiary
publicznej ksiqg wieczystych i potrzeba zapewnienia w ten sposéb ochrony prawnej 0sobie
trzeciej (nabywcy prawa) ma istotne znaczenie dla prawnej stabilizacji stosunkow
prawnorzeczowych. Chodzi o wtorny efekt decyzji nadzorczej (art. 156 § 2 K.p.a.) w postaci
sanowania pierwotnej, wadliwej decyzji administracyjnej i stwierdzenie, Ze Wytworzony przez
te decyzje stan prawnorzeczowy (zmiana wiasciciela gruntu) w sferze obrotu

cywilnoprawnego moze by¢ definitywny.".

W  przypadku zaistnienia w sprawie nieodwracalnych skutkéw prawnych organ
administracyjny nie ma wigc podstawy prawnej, w oparciu o ktorg bylby upowazniony, do
ingerencji w stosunki cywilnoprawne powstale po wydaniu decyzji uwlaszczeniowej tj. w
drodze przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, czy wydania indywidualnego aktu
administracyjnego.



W ocenie skarzacej, sprzedanie spornych gruntow, a nastg¢pnie postawienie na nim budynkow
stanowi nieodwracalny skutek prawny w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. Tym samym
niemozliwym staje si¢ stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia wydanego na podstawie dekretu
PKWN, a co najwyzej orzeczenie, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa. Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez zasada ochrony osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze
1 zasady bezpieczenstwa tego obrotu (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 15
lutego 2011 r., sygn. akt Il CZP 90/10).

Skarzaca ma $wiadomos$¢ szczegolnie ztozonej 1 skomplikowanej sytuacji w sprawach
dotyczacych uniewaznienia decyzji wywlaszczeniowych wydanych w czasach rezimu
komunistycznego, jednak naprawiajagc dawne szkody nie mozna jednoczesnie kreowac
nieproporcjonalnie ogromnych nowych szkod podmiotom, ktore nie miaty zadnego zwiazku z
wydaniem niezgodnych z prawem orzeczen. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25
listopada 2009r. II_CSK 246/2009 (LexPolonica nr 2372474) podkreslit, ze w licznych

orzeczeniach sadowych, w tym zwtlaszcza Sadu Najwyzszego, probuje si¢ rozwigzywac¢ wazki

spotecznie problem i1 poszukiwaé ochrony praw bylych wiascicieli majatkow, przejetych
przez Panstwo Polskie po II wojnie $wiatowej, czgsto na skutek niezgodnych z prawem
dziatah wiadzy publicznej. Utrudnieniem jest nadal nieuchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej,
ktora by okreslita rodzaje, warunki prawne i granice roszczen bylych wilascicieli, dzisiaj
bardzo czgsto juz ich spadkobiercow, znajdujacych sie¢ w rdéznej sytuacji faktycznej i prawnej,
podczas gdy wiladajacym mieniem jest Skarb Panstwa lub inne podmioty. Jesli wigc rdzne
byty przyczyny objecia mienia we wladanie, to 1 r6zZna jest sytuacja prawna wladajacych oraz
tytul prawny 0sob podnoszacych roszczenia o zwrot lub 0 odszkodowanie.

.....

nieodwracalnych skutkow prawnych jest wynikiem uznania, Ze organ nie potrafi uzasadni¢
nieodwracalno$ci skutkow prawnych w sposob, w ktory bylby akceptowalny przez sad. W
sytuacji, w ktorej] Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego
2011r., IV Sa/Wa 2137/10 wskazal, ze samo stwierdzenie rozdysponowania dziatkami na
rzecz 0sOb trzecich oraz przeznaczenie czesci dzialek na cele publiczne nie jest wystarczajace
dla stwierdzenia nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz takie rozstrzygnigcie wymaga
pogltebionego wyjasnienia, konieczne bylo poczynienie dodatkowych ustalen. Takich ustalen
Minister nie poczynit, rezygnujac z rozstrzygniecia, ktore wymagatoby od niego dokonania
dodatkowych czynno$ci. Upraszczajac jednakze stan faktyczny i prawny Minister nie
wywigzat si¢ z swoich obowiazkdéw kontrolnych, a w szczegodlnie naruszyt w sposob istotny
interes prawny wilascicieli dziatek wchodzacych w skiad majatku, ktéry zostat dotkniety
dekretem PKWN, w tym skarzacej.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, wnosze jak na wstepie.

Sylwia Krasowicz
Radca prawny
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http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{

Zalaczniki:

Lo odpisow skargi;

2. dowod zaptaty optaty sadowej w wysokosci 200,00 zk;
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