Michatowice, dnia 15 stycznia 2014 r.

STANOWISKO
WOJTA GMINY MICHALOWICE I MIESZKANCOW OSIEDLA MICHALOWICE
SKIEROWANE DO NACZELNYCH ORGANOW WLADZY PUBLICZNEJ
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wojt Gminy Michatowice i mieszkancy Osiedla Michatowice czuja sie zobligowani
zasygnalizowa¢ poruszenie jakie w naszej wspélnocie samorzagdowej wywotata decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2013 r. stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanych na
podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, uznajgcych
ze stanowigca wilasno$¢ Barbary Grocholskiej nieruchomosé ziemska oznaczona jako ,,Dobra
Ziemskie Michatowice” o powierzchni 316,0769 ha podpada pod dziatanie ww. dekretu.

Mieszkaficy Osiedla Michatowice — wiasciciele i uzytkownicy dzialek objetych decyzjg Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2013r., sg rozzaleni sposobem, w jaki zostali
potraktowani przez organy Panstwa. Lekko$§¢ z jakg Minister przeszedl do porzadku rzeczy nad
prawami aktualnych uzytkownikéw dzialek, nalezgcych niegdy$ do Barbary Grocholskiej
budzi niepokéj a przede wszystkim podwaza zaufanie czlonkéw naszej wspdlnoty
samorzadowej do stanowionego przez Panstwo prawa. Dekret PKWN, jakkolwiek ideologicznie
nieprzystajacy do obecnego ustroju, stal si¢ elementem obowigzujacego porzadku prawnego.
Z tego wzgledu, sposobu w jaki doszlo do préby pogodzenia intereséw bylych i obecnych
wiascicieli w bezposrednio nas dotykajacej sprawie nie mozna zaakceptowac.

W ocenie mieszkancow wydana decyzja w sprawie majatku ,,Dobra Ziemskie Michatowice”
stanowi przyklad przerzucenia odpowiedzialno$ci za bezprawne dziatania wiadzy publicznej na
obywateli, ktérzy ufajac w legalno$¢ postepowania Panstwa i reprezentujacych ja przedstawicieli
nabywali nieruchomosci przejete przez to Panstwo. Nie inaczej bowiem mieszkancy odczytujg
uzasadnienie ww. decyzji Ministra, w ktérej Minister stwierdza, Ze orzeczenia Wojewody
Warszawskiego oraz Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych wydane w 1948 r. nie wywolaly
nieodwracalnych skutkéw prawnych i dlatego nie zachodzi przeszkoda w stwierdzeniu ich
niewazno$ci. Zaskoczenie cztonkéw naszej gminnej wspdlnoty jest tym wigksze, ze Minister przez
ostatnie dziesie¢ lat, badajgc prawidlowos¢ decyzji stwierdzajacych podpadanie majgtku ,,Dobra
Ziemskie Michatowice” pod dekret o reformie rolnej i widzac wadliwo$¢ dawnych decyzji caty
czas prowadzil ustalenia co do stanu prawnego i faktycznego poszczegdlnych dzialek, celem
ustalenia w jakim zakresie obrét na rynku nieruchomo$ciami, ktéry nastapit przez ostatnie 60 lat od
wejscia w zycie dekretu PKWN, wywotal nieodwracalne skutki prawne, zamknagl dawnym
wilascicielom droge do zwrotu nieruchomos$ci w naturze i otworzyl mozliwo$é zadania
odszkodowania od Skarbu Panstwa. Obecnie natomiast Minister zrezygnowal z dogl¢bnego
zbadania sprawy. W poczuciu mieszkaiicOw oznacza to przerzucenie na nich ciezaru dowodzenia
w kolejnych postepowaniach, ze nabyli swoje nieruchomo$ci w sposob legalny, ze sposéb tego
nabycia powoduje jednak nieodwracalne skutki prawne i uniemozliwia spadkobiercom Barbary
Grocholskiej odzyskanie nieruchomosci w naturze.

Utwierdzajac uzytkownikéw w ich prawie wlasnosci Minister bagatelizuje obecnie swoje
rozstrzygniecie podnoszac, ze jego decyzja oznacza jedynie, ze zastosowanie przepisow dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej w stosunku do majatku ,,Dobra Ziemskie Michatowice”
byto wadliwe. Jakkolwiek Minister wyjasnia, ze jego decyzja nie powoduje automatycznej zmiany
wiascicieli dziatek objetych jego rozstrzygnieciem, to jednak wyraznie stwierdza, ze w stosunku do
nieruchomosci, ktére zostaly zabrane dawnym wilascicielom na podstawie niewaznej decyzji
wydanej na podstawie dekretu PKWN, mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw prawnych
przez spadkobiercéw Barbary Grocholskiej.



W tym miejscu mieszkancy stawiajg zatem proste pytania: Dlaczego Minister jako organ wladzy
centralnej, widzge wadliwo$¢ wydanych przez Panstwo decyzji i dostrzegajac skutki zwigzane
z uplywem czasu jaki nastgpil od ich wydania, nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci i nie
przyznaje, Ze decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa, a tylko zaistniale skutki
uniemozliwiajg stwierdzenie ich niewaznosci?

Dlaczego Panstwo, ktére bezprawnie odebralo ziemi¢ jednym osobom, a nastepnie przekazalo
te ziemi¢ podmiotom dzialajacym w zaufaniu do tego Panstwa, nagle zaczelo negowaé swoje

sprawstwo w zaistnialym stanie rzeczy?

W ocenie Wojta i mieszkancéw Gminy Michalowice zaniedbania zwigzane z brakiem
kompleksowego uregulowania kwestii rekompensat dla dawnych wiascicieli, pozbawionych swej
wlasnoéci niezgodnie z prawem, powoduja ze to na obywateli przerzucono cigzar
odpowiedzialno$ci za zaistnialy stan rzeczy. To przede wszystkim obywatele, ktérzy weszli we
wladanie gruntéw muszg dowodzi¢ swego prawa wlasnoSci. Panstwo, ktére jest sprawcg
calego stanu rzeczy nie dostrzega potrzeby rozstrzygnigcia problemu w rozsadny sposéb tj.
umozliwiajgcy pogodzenie intereséw dawnych i obecnych wlascicieli, nie méwige juz o braku
checi cato$ciowego rozwiazania kwestii wlasnosciowych 1 uznania swej odpowiedzialnoscei.
Przedstawiona przez nas sprawa majatku ,,Dobra Ziemskie Michalowice” doskonale obrazuje ten
stan, gdzie dawnych wiadcicieli zmusza si¢ do dochodzenia roszczen przeciwko aktualnym
uzytkownikom nieruchomosci, obecnych wiascicieli ,,motywuje si¢” do aktywno$ci w zakresie
dowodzenia legalnosci nabycia.

Bierno§é Panstwa w procesie rozwigzywania problemu kompleksowego uregulowania kwestii
skutkéw dziatan wiadzy komunistycznej nie znajduje uznania w oczach spoleczenstwa.
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