Ochrona srodowiska z perspektywy organizacji spotecznych
(pruszkowskie przypadki aberracyjne i Swiatetko w tunelu)

1. Pomniki przyrody — podejscie RDOS i wtadz gminy Pruszkéw
2. Pomniki przyrody — podejscie policji i prokuratury
3. Dziatania zastraszajgce firm deweloperskich

ogodlnopolska konferencja naukowa
,Ochrona przyrody w samorzadzie terytorialnym” AbrsFow!



Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
W sprawie ustanowienia pomnikow przyrody

Procedura podjecia spotecznej inicjatywy uchwatodawczej w sprawie ustanowienia pomnikdéw przyrody:
v' Przygotowanie projektu uchwaty wraz z materiatem dowodowym nt kandydatéw na pomniki
v' Zebranie minimum 300 podpiséw mieszkaricéw pod projektem uchwaty
v'  Zlozenie projektu (procedowanie w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia)
v' Opinia prawna (jak do kazdej uchwaty)
v' Uzgodnienie z RDOS

abrstow!



Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
W sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody

Usytuowanie drzew — kandydatow na pomniki przyrody




Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
W sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody

Kandydaci na pomniki przyrody

Drzewa wyznaczone do objecia statusem pomnikéw przyrody

1. Topola Maksymowicza (Populus maximowiczii) - obwdd pnia 347 cm, mierzony na wysokosci 130
cm, wysokos¢ ok. 25 m.

Drzewo posiada prosty pien, bardzo roztozysta korone. Brak ubytkéw, wypréchnien, odspojenia kory,
posuszu oraz owocnikéw grzybéw patogennych. Drzewo w dobrym stanie fitosanitarnym. Nie wymaga
zadnych zabiegéw pielegnacyjnych. Drzewo wyrdinia sie znacznie z krajobrazu poprzez swoja
monumentalng korone. Jest najbardziej dominujacym i centralnym elementem skweru.

2. Kasztanowiec pospolity (Aesculus hippocastanum) — obwdd pnia 340 cm, mierzony na wysokosci
130 cm, wysokosc ok. 18 m. -

Drzewo posiada smuktg zdrowg korone. Brak posuszu i owocnikdw grzybéw patogennych. Na pniu dwa
wyprochnienia dobrze zalane kalusem (co $wiadczy o jego witalnosci). Na wysokoéci ok 4 m jeden
konar jest czesciowo roztamany — niezbedne jest jego pilne usuniecie i pielegnacja drzewa. Drugi konar
posiada duzg dziuple, bedaca potencjalnym siedliskiem nietoperzy. Drzewo jest zaniedbane, potrzebna
pilna pielegnacja i objecie ochrona. Jego obwdd przekracza wymogi drzewa pomnikowego dla tego
gatunku.

3. Kasztanowiec pospolity (Aesculus hippocastanum) — obwéd pnia 310 cm, mierzony na wysokosci
130 cm, wysokos¢ ok. 17 m.

Drzewo posiada roztozysta, kulisto uformowang korone. U podstawy pnia lekkie wypréchnienie
mogace by¢ miejscem odpoczynku dla gryzoni. Brak posuszu oraz owocnikdéw grzybéw patogennych.
Drzewo w dobrym stanie fitosanitarnym. Drzewo jest zaniedbane, potrzebna pilna pielegnacja i objecie
ochrong. Jego obwod przekracza wymogi drzewa pomnikowego dla tego gatunku.

Abrstw!



Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza

W sprawie ustanowienia pomnikow przyrody

RDOS — co poszto nie tak?

REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

@wa, dnia 20 sierpmia 2@

WPN-IIL.600.155.2021.0PK

Pan Arkadiusz Gebicz
(poprzez ePUAP)

Nawiazujac do pisma z dnia 14.07.2021 r. w sprawie uzgodnienia projektu uchwaly o ustanowieniu

pomnikéw przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uprzejmie informuje,
ze zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2021 .
poz. 1098) ustanowienie pomnika przyrody nastepuje w drodze uchwaly rady gminy.

Majac powyzsze na uwadze, organem uprawnionym do sporzadzenia ww. projektu jest rada gminy
itym samym kompetencie do wystepowania w sprawie uzgadmiania projektu uchwaly dotyczacej
pomnikéw przyrody posiada wylacznie organ sporzadzajacy ww. projekt, czyli rada gminy w tym
przypadku Rada Miasta Pruszkowa. Stosownie do art. 44 ust. 3a 1 3b ww. ustawy projekty uchwal.

o ktérych mowa w ust. 1 wymagaja uzgodmema z wlaséctwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Uzgodmenia dokonuje sie w trybie art 106 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks
postepowama admumistracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 733). z zastrzeiemem ze brak
przedstawienia stanowiska w ternunie nmuesigca od dmia otrzymania projektu uchwaly, jest uwazane za
uzgodnienie projektu.

Jednoczesnie informmje sie, ze do dnia oznaczonego w dacie niniejszego pisma do tut. Urzedu nie
wplynal projekt uchwaly Rady Miasta Pruszkowa ws. ustanowienia ww. ponmnikéw przyrody.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Aneta Adamska
p-o. Z-cy Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie -

APrstw!



Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
W sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody

RDOS — co poszto nie tak?

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WPN-111.623.27.2021.0PK

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.) oraz art. 44 ust. 3a i 3b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), ot

po rozpatrzenin
wniosku Prezydenta Pruszkowa znak: WOS.6121.3.2021 z dnia 25.08.2021 r. (data wplywu
31.08.2021 r.) w sprawie uzgodnienia obywatelskiego projektu uchwaly Rady Miasta Pruszkowa

w sprawie ustanowienia pomnikoéw przyrody,

odmawiam uzgodnienia przedmiotowego projektu uchwatly.

abrsiow!



Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
W sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody

RDOS — co poszto nie tak?

W projekcie uchwaty, w osnowie podano nieaktualny publikator ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody — publikator tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 55 z pézn, zm. Wskazuje si¢, e aktualnym
publikatorem przepisow dotyczacych ochrony przyrody, w tym ustanawiania lub zniesienia pomnika
przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego Iub zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego jest tekst jednolity ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
opublikowany w Dz. U. z 2021 r. poz. 1098.

W projekcie uchwaty § 1 — 3 odnosi si¢ do ustanowienia trzech pomnikéw przyrody. Natomiast § 4
projektu uchwatly wprowadza zakazy w stosunku do pomnikéw przyrody ustanawianych w § 1-5.

0 obwodzie pnia 350 cm. We wniosku drzewem do objgcia forma ochrony przyrody jest topola
balsamiczna o obwodzie pnia 347cm. W zataczonej do wniosku dokumentacji ,,Drzewa wyznaczone do
objecia statusem pomnikéw przyrody” wskazuje topole Maksymowicza o obwodzie pnia 347cm.
Ponadto w ww. dokumentacji podano, ze drzewa rosng na dziatce nr ewid. 31/3 obreb 21. Powyzsze
skutkuje brakiem spojnosci przestanych dokumentéw.

.

~
(Projekt uchwaly w § 3 odnosi si¢ do ustanowienia pomnika przyrody drzewa gatunku Topola,

W _projekcie uchwaty wskazano jedynie dziatke ewidencyina. W celu wlasciwego odzwierciedlenia
lokalizacji pomnikéw przyrody, projekt uchwaly winien zawiera¢ okreslenie polozenia pomnikéw
przyrody poprzez podanie wspétrzednych geodezyjnych XY dla kazdego drzewa oraz mapy
przedstawiajgce] lokalizacj¢ kazdego drzewa obejmowanego ochrona. Powyzsze stuzy jednoznacznej
identyfikacji przestrzennej obiektu. dla ktérego wprowadzana jest ochrona prawna oraz realizuje
wymagania dyrektywy INSPIRE.

Wraz z projektem uchwaly przekazano pismo skierowane do Przewodniczacego Rady Miasta
Pruszkowa zatytutowane ,,Uzasadnienie do uchwaty o ustanowieniu pomnikéw przyrody”, podpisane
przez Prezesa Stowarzyszenia ,Za Pruszkow!”, Pana Arkadiusza Gebicza. Zgodnie z zasadami
dotyczacymi redagowania aktéw normatywnych to organ wydajacy akt prawa miejscowego winien
sporzgdzi¢ do niego uzasadnienie, ktérego argumentacja pozwoli na ocene zasadnosci podjecia danego
aktu. Uzasadnienie do projektu uchwaly powinno zawiera¢ szczegétowe przestanki potwierdzajace

abrsiow!



Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
W sprawie ustanowienia pomnikow przyrody

Rada Miasta — co poszto nie tak?

XLV Sesja Rady Miasta Pruszkowa

Rada Miasta Pruszkowa / Radni - Sesja
XLV Sesja w dniu 7 pazdziernika 2021, godz. 17:00, w trybie zdalnym- tel. dla

mieszkan( esesa | System do obsiugi glosowania 0 ox

Wyniki glosowania jawnego z dnia 7 pazdziernika 2021 w sprawie; podjecia uchwaty w sprawie
ustanowienia pomnikow przyrody na lerenie miasta Pruszkowa.
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Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
W sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody

Prawdziwa przyczyna, dla ktérej poszto nie tak

URZAD MIASTA
PRUSZKOWA
Zarzad Powiatu Pruszkowski%g BIURO RADY MIASTA &
ul. Drzymaty 30
ettty 30 -06- 2021 :
o j ) -0~ 2021 powiat
pruszkowski
nieskonczone mozliwosci
WID.7011.10.4.2021.AK Pruszkow, dnia 29.06.2021 r.
Pan Krzysztof Biskupski
‘ Przewodniczacy
(74 I Rady Miasta Pruszkéw
' l (Q}’{\:{' - ul. J. I. Kraszewskiego 14/16
Sl vl 2tk ] ot | 05-800 Pruszkow

Dot. ..Rozbudowy DP3143W ul. Sienkiewicza od skrzyzowania z ulica bez nazwy (rondo)

do skrzyzowania z ul. Kosciuszki., z budowa nowego odcinka ulicy Sienkiewicza
od skrzyzowania z ulica Kosciuszki do skrzyzowania z ulica Parkowa wraz z rozbudowa ulicy
Miry Ziminskiej-Sygietynskiej na odcinku od skrzyzowania z ulica Parkowa do skrzyzowania

z Aleja Wojska Polskiego. a takze rozbudowie ulicy Parkowej w Pruszkowie™.

Abrstw!



Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie




Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie




Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie




Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie

Abrskaw!




Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie

IR Panistwowe

Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

m-u-13

Warszawa,.......

WA.R00.0140.563.2.2021

Pan
Arkadiusz Gebicz

W zwigzku z Pani wnioskiem o udzielenie informacji publicznej z dnia 12 listopada 2021 r. (data
wpltywu: 12.11.2021 r. L.dz.: RKP-2021-34331), dotyczacego prosby o przestanie zgdd na usunigcie drzew,
ktére zostaty wydane w 2021 roku dla drzew, ktore znajdujg sie na dziatce nr 142 obreb 25 w Pruszkowie

(koryto i najblizsze okolice rz. Utraty na wysokosci Stawoéw Pecickich) - ponizej informuje co nastepuje:

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie informuje, ze w granicach przedmiotowej dziatki ewidencyjnej nr 142 w obrebie
geodezyjnym 25 miasta Pruszkowa, PGW Wody Polskie nie wystgpowato w roku 2021 o uzyskanie
decyzji administracyjnych zezwalajacych na wycinke drzew. W zwigzku z powalonym wiatrofomem

gatunku dab pospolity rosnagcym w linii brzegowej rzeki Utraty powodujacym nagie zagrozenie

bezpieczenstwa powszechnego, czyli zator rzeczny oraz lokalne podtopienia, dziatajgc na podstawie art.

45 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1098, ze zm.),

w dniu 22 wrzesnia 2021 roku zlecono likwidacje wyzej wymienionego zatoru z koryta rzeki Utraty.

Abrstw!



Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie




Zniszczenie pomnika przyrody —

Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie
ul. Stalowa 33

05-800 Pruszkéw

tel 22 2175800, fax: 22 2175809
e-mail:

podejscie Prokuratury w Pruszkowie

Sygn. akt 4310-4.Ds.383.2021

Pruszkow, dnia 5 stycznia 2022 r.

Stowarzyszenie ""Za Pruszkow!"
ul. Kreta nr 11
05-800 Pruszkow

ZAWIADOMIENIE

o umorzeniu dochodzenia

Sekretariat Prokuratury zawiadamia Parstwa, jako osobg, ktéra zlozyla zawiadomienie
o przestgpstwie, Zze postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie z dnia
29 grudnia 2021 pod sygnaturg akt 4310-4.Ds.383.2021 umorzono dochodzenie w sprawie:

zaistniatego w okresie od 22.09.2021r. do 27.09.2021r. w Pruszkowie zaboru w celu przywiaszczenia
7 powalonego debu o wartosci 7 000 zt na szkodg¢ Skarbu Panstwa,

MSCZ im. prof. Jana Mazurkiewicza oraz Miasta Pruszkowa , tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

ViC Ut
PROKURA?U NF
WP vEJ

odpis i[sfanowisko)
Ka(&rfynyéneneralczyk

abrstcw!



Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie

Prokuratura w Pruszkowie i Wody Polskie — co poszto nie tak?

v' Art. 40. UOP: Na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to
zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody
podlegajg ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu.

v Brak zagrozen dla swobodnego przyptywu wdd rz. Utraty

v' Art. 44. UOP: Zniesienie formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w ust. 1,
nastepuje w razie (...) zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego.

v Brak mozliwosci odwotania sie od decyzji Prokuratury

abrstow!



Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie

Prokuratura w Pruszkowie i Wody Polskie — co poszto nie tak?

badz SMARTQ

F“an"’ czego szukasz? szukaj wielu | Stoliki i tawy v o fr E—l] Q lj Moje Allegro v

Prywatny sprzedawca, poleca 100%

LOFTOWY STOL - PLASTER 150-LETNIEGO DEBU <5 W
LOFTOWY STOL - PLASTER 150-
LETNIEGO DEBU

6300,00 zt

157,50 zt x 50 rat (B

Yy Przewidywana dostawa: sr. 29 cze. DOSTAWA
w punkcie
Wygodne ptatnoéci PLATNOSCI
Raty PayU

Opis

NIEPOWTARZALNY, PIEKNY STOE Z PLASTRA 150-LETNIEGO DEBU. Wstawka - metal. Nogi metalowe.

Wymiary: $rednica blatu 108 cm, grubosc 13 cm, wysokos¢ stotu 77cm. Waga okoto 100kg.

KUP TERAZ

Transport po uzgodnieniu.

abrstow!
donagsae



Zniszczenie pomnika przyrody — podejscie Prokuratury w Pruszkowie

Gdzie konczg sie Reguty zaczyna sie Pruszkéow
Na Plantach w Krakowie zabrakto zasad z Pruszkowa
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Nie bojmy sie zderzac ze Sciang
Pozew dewelopera FIB Murawski o ochrone dobrego imienia firmy

Odcinek 1 — wezwanie przedsqdowe

Wobec powyzszego, wzywam Pana do niezwtocznego usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych Spétki w postaci dobrego imienia i renomy, poprzez:

1) doprowadzenie do usuniecia:

a) ze strony www.facebook.com Grupa publiczna Pruszkéw forum mieszkancéw gminy
Panskich wpiséw z dnia 8 marca 2020r., 15 marca 2020 r., 14 kwietnia 2020 r., 15 kwietnia
2020r., 1 lipca 2020 ., 2 lipca 2020 r.

b) ze strony www.facebook.com ,Za Pruszkdw” Panskich wpisow z dnia 23 czerwca 2020r.,
13 lipca 2020r.

2) publikacji na stronach wymienionych wyzej pisemnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

~Ja Arkadiusz Gebicz w zwigzku z opublikowaniem przeze mnie wpiséw na temat tego, Ze inwestycja
realizowana przez FIB Janusz Murawski Sp. J. jest nielegalna oswiadczam, iz wyrazam ubolewanie z
powodu zamieszczenia przeze mnie tresci niezgodnych z faktycznym stanem prawnym. Ponadto
oswiadczam, e dziatanie moje bylo bezpodstawne i nieuprawnione”.

3) zaptate kwoty 20.000 (stownie: dwadzieicia tysiecy) ztotych na cel spoteczny, tj. Fundacje-

Warszawskie Hospicjum dla Dzieci przy ul. Agatowej 10 w Warszawie (03-680), wpisang do
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego o numerze KRS 0000097123, na
rachunek bankowy o numerze 33 1240 1082 1111 0000 0428 2080, w zwigzku z zawinionym
naruszeniem dobr osobistych Spétki.

abrsdow!



Nie bojmy sie zderzac ze Sciang
Pozew dewelopera FIB Murawski o ochrone dobrego imienia firmy

Odcinek 2 — proces karny | instancja

Sad przyjmuje za swojg argumentacje, ze ,,Ocena charakteru wypowiedzi umieszczone]
na stronie internetowej, jako wypelniajgcej znamiona przestgpstwa zniewagi lub
zniestawienia, moze by¢ dokonana wylacznie w drodze dokladnej analizy tresci tej
wypowiedzi. Nie tylko dostowna tre$¢ wypowiedzi wptywa na jej ocen¢ karno-prawng, ale w
rownym stopniu znaczenie majg okolicznosci i miejsce jej sformutowania, jak rowniez
wczesniejsze zachowanie pokrzywdzonego ta wypowiedzig oraz tres¢ i sposéb wyrazenia
przez niego okreslonych opinii. Nie jest przy tym mozliwe ustalenie z gory, jaki konkretnie
rodzaj wypowiedzi moze zosta¢ zakwalifikowany, jako wypowiedz zniestawiajaca lub
zniewazajaca. Oceny takiej musi dokona¢ kazdorazowo sad orzekajacy w sprawie — przy
uwzglednieniu specyficznych i wyjatkowych okolicznosei faktycznych wystepujgcych w
realiach takiej sprawy. W konsekwencji tak dokonanej oceny, sad orzekajacy w sprawie
dotyczacej problematyki dopuszczalnych granic krytyki w Internecie musi stwierdzi¢, czy
znamiona przestepstwa zniestawienia lub zniewagi zostaly wypelnione — zar6wno w sposéb

formalny, jak i materialny — nalezycie motywujac swoja decyzje, z odwolaniem si¢ do

sposobu wykladni ustawowych znamion powyzszych przestgpstw, z uwzglednieniem
elementow spolecznej szkodliwosci czynu" (postanowienie SN z 24.10.2017 r., V KK 278/17,
OSNKW 2018/1, poz. 9). Gwoli wyjasnienia wypada nadmieni¢, iz o znieslawiajagcym

abrsdow!



Nie bojmy sie zderzac ze Sciang
Pozew dewelopera FIB Murawski o ochrone dobrego imienia firmy

Odcinek 2 — proces karny | instancja

publicznej oraz krytyki. Oskarzony, jako obywatel, ma prawo kierowaé petycje, skargi,
wnioski do odpowiednich organéw wiadzy publicznej, jak réwniez w sposob zgodny z
prawem kwestionowaé rozstrzygnigcia tych organdéw, w tym takze publicznie — za pomocy
srodkéw masowego komunikowania sig. Tre$¢ wpiséw oskarzonego prowadzi do wniosku, Ze
jego subiektywna ocena sytuacji faktycznej oraz prawnej (niezaleznie od jej shusznosci) jest
wynikiem dokonanej przez niego analizy dokumentacji oraz stanu prawnego obejmujgcego
dane zagadnienie. Zarzuty przedstawiane przez oskarzonego nie zawieraja obrazliwych,
wulgarnych tresci, oskarzony nie zacheca wtorujacej mu spolecznosci do zachowan
przestepnych (zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony w jednym ze swoich wpisow wrecz odwodzit
od takich pomystéw pojawiajacych si¢ w komentarzach), natomiast zawierajg merytoryczng
argumentacje. Zachowania oskarzonego nie wykraczaja poza dozwolong stref¢ dowodzenia
swoich racji i stanowia przejaw pluralizmu spotecznego.

abrsdow!



Nie bojmy sie zderzac ze Sciang
Pozew dewelopera FIB Murawski o ochrone dobrego imienia firmy

Odcinek 3 — proces karny Il instancja

Sygn. akt X Kz 362/21 UL”J,b

POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwolawczy w skiadzie:
Przewodniczacy:  Sedzia SO Krzysztof Chmielewski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Bochenek
po rozpoznaniu w sprawie Arkadiusza Gebiez
oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 kk. wzw. zart. 12 kk.
zazalenia pelnomocnika oskarzyciela prywatnego FIB J. Murawski Sp.j
na postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 marca 2021 r., I K 1586/20
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.
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Nie bojmy sie zderzac ze Sciang
Pozew dewelopera FIB Murawski o ochrone dobrego imienia firmy

Odcinek 3 — proces karny Il instancja

Racje ma sad rejonowy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oraz
stanowiskiem doktryny, nie stanowig przestgpstwa zniestawienia roznego rodzaju
wypowiedzi dokonywane w ramach przystugujgcych jednostce uprawnief. Osoby
sporzgdzajgce takie oceny moga odpowiadaé za popelnienie przestepstwa zniestawienia, tylko

jesli tres¢ opinii wykracza poza jej cel albo jezeli opiniujgcy $wiadomie podaje nieprawde

(por. A. Zoll, Kodeks Karny, tom II, s. 660).

Przenoszac powyizsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, na co zwrocil uwage
sad I instancji - Zze oskarzony dazyl jedynie do realizacji swoich uprawniefi zwigzanych z
szeroko rozumianym sporem natury cywilnej, jako przeciwnik rozpoczetej inwestycji
deweloperskiej, bedac reprezentantem czesci spotecznosci lokalnej. Ochrona przewidziana w
art. 212 § 11 2 k.k. nie ma charakteru bezwzglednego i doznaje ograniczenia ze strony innych
dobr, kiérych doniostos¢é w demokratycznym pafistwie prawa nie powinna byé
kwestionowana. Rzecz dotyczy w tym wypadku, oprécz prawa obywateli do informacji i
jawnosci Zzycia publicznego, uprawnienia do kontroli dzialalnosci, ktéra obejmuje kwestie

spolecznie doniosle. Po stronie podmiotu oczekujgcego gwarancji w art. 212 k.k. miejsce to
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Odcinek 4 — proces cywilny

POZEW
o ochrong¢ débr osobistych

Dzialajac w imieniu i na rzecz sp6tki pod firma FIB J. Murawski Sp. j. z siedziba w Pruszkowie
(dalej: Powdd), na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktérego poswiadczona za zgodnosé
z oryginalem kopi¢ wraz z oplatq skarbowa przesylam w zalaczeniu, nini¢jszym na podstawie art.
24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (dalej: k.c.) wnoszg o:

@sqdzem'e od pozwanego Arkadiusza Gebicz (dalej: Pozwany) kwoty 40.000,00 stownie:
czterdziesci tysigey zfotych) na cel spoleczny, fj. Fundacje¢ Forum Obywatelskiego Rozwoju —
FOR z siedzibg w Warszawie (02-628), przy ul. L. Krasickiego 9a, zarejestrowang w Krajowym
Rejestrze Sadowym — rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — pod numerem KRS: 0000277658,
posiadajgca numer REGON: 140924840, NIP: 5213449293, numer rachunku bankowego: 68 1090
1883 0000 0001 0689 0629 (Santander Bank Polska S.A., SWIFT: WBKPPLPP), w zwiazku
z zawinionym naruszeniem dobr osobistych Powoda, tj. renomy (dobrego imienia, prestizu).

2. Zobowiazanie Pozwanego do niezwlocznego usunigeia skutkéw naruszenia dobr osobistych
Powoda w postaci renomy (dobrego imienia, prestizu), poprzez:

abrsdow!



Nie bojmy sie zderzac ze Sciang
Pozew dewelopera FIB Murawski o ochrone dobrego imienia firmy

Odcinek 4 — proces cywilny

Sygn. akt: IT C 3390/20 Vil IW

POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Kietek
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa FIB J. Murawski sp. j. w Warszawie
przeciwko Arkadiuszowi Ggbiczowi

o ochrone débr osobistych

@sku powoda w przedmiocie co@

postanawia:

17.; umo_rzyc’ pqstgpgwaqig;A -

Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1270 zt (jeden tysigc dwiescie

siedemdziesigt ztotych) tytulem potowy oplaty uiszczonej od pozwu.

2. zwréci¢ powodowi FIB J. Murawski sp. j. w Warszawie ze srodkow Skarbu Panstwa —
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Do triumfu zta wystarczy obojetnosc ludzi dobrych
Edmund Burke
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