Kanie, dnia 22 marca 2023r.

Stowarzyszenie ,,Osiedle Sioneczne”
z siedzibg w Kaniach
ul. Krokusowa 29, 05-805 Kanie

Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewoddzkich w Warszawie
ul. Mazowiecka 14

00-048 Warszawa

SAFAGE 8.A.S. Oddzial w Polsce
Al. Jerozolimskie 134
02-305 Warszawa

Dotyczy: stanowiska w przedmiocie prezentacjii planowanej lokalizacji
przebiegu II etapu planowanej drogi wojewddzkiej nr 721, tzw. ,Paszkowianki”
w obszarze Gminy Brwinéw i Gminy Michalowice przedstawionej na
spotkaniach z mieszkaricami gmin: Brwinéw, Michatowice i Nadarzyn w dniach

7-9 marca 2023r. \ { .

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia ,Osiedle Stoneczne” z siedziba w Kaniach,
reprezentujacego mieszkancow Osiedla Slonecznego (d. ,Popowek”) w Kaniach, po
zapoznaniu sie z prezentacja dokonana na spotkaniach z mieszkaticami, ktare ndhyly
si¢ w dniach 7-9 marca 2023r. przedstawiong przez Inwestora, tj. Mazowiecki Zarzad
Drég Wojewédzkich w Warszawie oraz przedstawicieli wykonawcy projektu, tj.
SAFAGE S.A.S. Oddziat w Polsce, informujemy, co nastepuje:

1. Stanowisko i uwagi wstepne

Podtrzymujemy dotychczasowe stanowisko i zdecydowanie odrzucamy
wszelkie przedstawione propozycje lokalizacji przebiegu przedmiotowej inwestycji
oraz kwestionujemy celowos¢ inwestycji co do zasady, a konsekwencji takze
proponowane przez Panistwa rozwiazania szczegblowe w calosci.



Juz na wstepie pragniemy zauwazyC, ze zaprezentowany przez Panstwa
material sprowadzal si¢ w zasadzie do poinformowaniu o przyjetym a quo stanowisku
Inwestora, nie popartym zadnymi analizami wstepnyimi.

Przedstawiony przez Pafistwa material pogladowy w formie graficznej
prezentacji wraz ustnym oméwieniem stanowil szczatkowy zarys koncepcji
planowanej inwestycji, ograniczony de facto do wyrysowania rozwaZzanych przebiegéw
drogi na czeSciowo nieaktualnych podkladach geodezyjnych. Ustne oméwienie
projektu zostalo przedstawione lakonicznie w oparciu o niepoparte materialem
zZréodiowym hipotezy, bez wskazania metodologii i sprzeczne w istotnej czesci
zalozenia. Co wigcej nie umieli Paistwo merytorycznie ustosunkowac sie do pytan i
sugestii obecnych na spotkaniach specjalistow z Pafistwa branzy wystepujacych po
strorie spotecznej. W prezentacji pominigto kluczowe dla mieszkaficow ww. gmin
zagadnienia, o czym szerze] bedzie mowa nizej. Juz w tym miejscu pragniemy jednak
wyraznie zaznaczyé, ze tak przedstawiony material nie poddaje si¢ pelnej kontroli
spotecznej.

W konsekwencji powyzszych uchybiefi w prezentacji nie wskazano
uzasadnienia merytorycznego dla planowanej inwestycji, nie zdefiniowano jakie
inwestycja ta przyniesie korzysci i straty z podzialem na poszczegolne grupy interesu:
1. np. mieszkancy poszczegblnych gmin i miejscowosci, powiatéw, przedsiebiorcy,
centra logistyczne. Nie dokonano zestawienia korzysci i strat w poszczegélnych
obszarach oddzialywania, tj. w zakresie ulatwient lub utrudniedl w sferze komunikacji
samochodowej, pieszej i rowerowej, bezpieczenstwa, hatasu, oddzialywania na
srodowisko naturalne i stosunki wodne. Dopiero tak dokonane zestawienie, oparte
na rzetelnych danych mogloby stanowié¢ podstawe pelnej merytorycznej dyskusji
spolecznej, a przede wszystkim przesadzaé o celowosci lub braku celowodci
inwestycji. ,

Co wiecej, w toku spotkan, niejako ad hoc zostaliSmy poinformowani o zmianie
koncepcji trasy, polegajacej na rezygnaciji z wezta z ul. Pruszkowska w Granicy oraz
rozwazaniu przez Inwestora przeprowadzenia inwestycji w wersji dwujezdniowej, w
miejsce omawianej dotychczas czterojezdniowej. Prosimy zatem o zaprezentowanie
rowniez projektow uwzgledniajgcych ww. zmiany, gdyz dotychczasowy material stat
si¢ w istotnej czesci nieaktualny.

Konieczne jest zatem uzupelnienie przedstawionego materiatu i jego ponowna
prezentacja oraz umozliwienie ponownego wypowiedzenia sie stronie spolecznej przed
rozpoczeciem postepowania w przedmiocie wydania decyzji Srodowiskowej, czego od
Panstwa oczeluijemy. W zadnym razie nie mozna wmagé, dotychezas podjetych przez
Pafistwa dzialati za zrealizowanie w jakiejkolwiek cze$ci procesu konsultacji
spotecznych, czy dzialar informacyjnych, ze wzgledu na wyzej wskazana fasadowosé
przedstawionego materiahu.

Wnosimy o prezentowanie w dalszym toku konsultacji réwniez materialéw
pelnych Zrédlowych stanowiacych- podstawe przyjmowanych przez Parstwa
stanowisk. s

Zastrzegamy, ze prezentowane nizej uwagi 1.‘p;ost1'11aty‘_ szczegolowe nie moga
by¢ traktowane jako zapowiedZ zmiany prezentowanego na wstepie stanowiska, czy
akceptacja ktéregokolwiek z prezentowanych wariantéw II etapu ,Paszkowianki”.

2. Uwagi do prezentacji, postulowane zmiany i uzupelnienia
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2.1. Kwestic formalne

Za bledne nalezy uznaé prezentowane przez Pafistwa stanowisko, ze
przedmiotowa inwestycja jako przewidziana Planem = Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego musi zostaé zrealizowana. Uchwata nr
22/18 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dn.19.12.2018r. w sprawie Planu
zagospodarowania przesirzennego wojewodztwa mazowieckiego zawiera jedynie
ogllny postulat ujecia tej inwestygji w dokumentach wojewddztwa i sporzadzenia
dokumentacji projektowej.

Co wiecej projektowana inwestycja ma byé lokalizowana na terenie
Warszawskiego obszaru chronionego krajobrazu utworzonego Rozporzadzeniem
Wojewody Mazowieckiego z dn. 29.08.1997r., zgodnie z ktérym zakazane jest
lokalizowanie w ww. obszarze nowych budowli uciazliwych lub wplywajacych
szkodliwie na $érodowiskoe 2z wylgczeniem realizacii niezbednych urzadzen
komunikacyjnych pod warunkiem zastosowania rozwiazan i technologii bezpiecznych
dla srodowiska przyrodniczego.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze zaprezentowali Panstwo
argumentéw przemawiajacych za celowoscia planowanej inwestycji poza lakonicznym
odniesieniem przewidywanego (btednie, o czym bedzie mowa niZej) natezenia ruchu,
nie mdéwigc juz o wykazaniu niezbednosci tej inwestycji, jako warunku jej realizacji.
Z dokonanej prezentacji mozna natomiast wywiezé wnioski przeciwne. W tej sytuacji
niezasadne bylo objecie zamoéwieniem publicznym projektu w zakreslonych tym
zamo6wieniem ramach bez rozstrzygniecia ww. zagadnienn wstepnych, ktére do dnia
dzisiejszego mnie zostaly przez Padstwa wyjasnione, pomimo zglaszanych w tym
zakresie od kilku lat postulatéw spotecznych, takze przez przedstawicieli samorzadéow
lokalnych.

Prosimy wiec o wyjasnienie, jakie czynniki beda mialy decydujacy wplyw na
przystapienie do realizacji inwestycji, oraz czy i w jakim zakresie zamierzacie Paristwo
na obecnym etapie rozstrzygnacé powyzsze zagadnienia?

Po drugie, z zaprezentowanych przez Panistwa trzech wariantéw projektowane;j
drogi, tylko jeden — co Panstwo czeSciowo przyznali, odpowiada wymogom aktualnie
obowiazujacych ustaw i aktéw wykonawczych, co wskazuje, Ze pozostale warianty nie
maja charakteru realnej alternatywy, a zostaly powolane jedynie dla obejscia
wymogéw ustawowych w zakresie wariantowania. Prosimy o wyjadnienie powyzszej
kwestii.

Nie moze stanowi¢ uzasadnienia merytorycznego inwestycji za kilkaset
milionéw ziotych réwniez quasi historyczna argumentacja, do ktérej sie Panstwo
odwolujecie, Ze inwestycja ta byla planowana od lat i ujmowana w studiach. Zaréwno
przebieg drogi ujmowany w studiach, jak i jej funkcje oraz parametry techniczne byly
odmienne definiowane niz w obecnym projekcie. Nie mozna wiec twierdzié, ze z
inwestycja ta nalezalo sie liczy¢ realizujac zabudowe mieszkaniows w analizowanym
obszarze. :

Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ wprowadzeniu do dalszego procesu
decyzyjnego tzw. ,wariantu granatowego” , {j. sytuowaniu przebiegu drogi w $rodku
lasu pomiedzy ul. Barbary w Granicy a ul. Szarzy w Kaniach. Wariant ten nie tylko
nie przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa w komunikacji, polepszenia sytuacji
mieszkarnicow zaréwno Kan, jak i Granicy w zakresie oddzialywania akustycznego, ale
spowoduje rozcigcie wickszych potaci lasu i poglebi dodatkowo, nieakceptowane przez
nas, straty dla Srodowiska naturalnego, jak réwniez spowoduje wzrost natezenia
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halasu w obszarze Osiedla Stonecznego w Kaniach i utrudnienia w zakresie wyjazdu
z ww. Osiedla na ul. Pruszkowska. Jednoczesnie wnosimy o usuniecie ww. wariantu
z dalszych prac projektowych. Prosimy takze o nieprezentowanie przez Paiistwa ww.
wariantu jako przejawu kompromisu samorzadow, bo jak sami Panstwo przyznali
ostatecznie na spotkaniu w Granicy, takiego kompromisu nie bylo i nie ma. Ww.
wariant nie byt ujmowany takZze w Zadnych dotychczasowych aktach prawa
miejscowego ani studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

2.2. Przewidywane nate¢zenie i plynnos$é ruchu oraz skutki dia
bezpieczeiistwa

Podczas spotkan informacyjnych przedstawiciele Wykonawcy informowali
lakonicznie, iz wstepne, cho¢ nieudostepnione nam analizy przewiduja zwickszenie
ruchu na krzyiujacych sie z Paszkowianka I drogach, m.in. na DW 719. I tak:

-na skrzyzowaniu Paszkowianki II z DW 719 przywidziano (krytyczne
natezenie ruchu na wlocie pin-zach na skrzyzowaniu z DW 719”, tj. ponad
dwukrotny wzrost kolejki pomiedzy 2027 a 2037), nie zostaliSmy
poinformowani o dlugosci prognozowanej kolejki (w zadnym z kierunkéw}, ani
przewidywanym czasie oczekiwania na wjazd i zjazd na wezel, w godzinach
szczytu i poza szczytem,

- przedstawicielka Wykonawcy poinformowala o przewidywanych natezeniach
ruchu, ale przyznata, ze nie uwzglednila projektowanych powierzchni
magazynowych, ktore obstugiwaé ma nowa droga, nie podala tez zadnych
zalozen metodologicznych; a wedlug jej stéw do analizy natezenia ruchu miaty
by¢ wykorzystane plany rozwojowe firmy Panattoni, ktére nie moga, stanowic
obiektywnego materialu wyjSciowego z uwagi na ewidentny konflikt intereséw
ze strong spoleczna, pominietc natomiast plany rozwojowe innych podmiotéw
gospodarczych,

- nie otrzymaliSmy Zadnych informacji o przewidywanym rozkladzie ruchu i
zatorach komunikacyjnych w przypadku realizacji wezla z ulicg
Pruszkowskg w Granicy, poza przyznaniem, ze analizy takie byly prowadzone
i przewidujg znaczacy wzrost zatoréw komunikacyjnych na tym wezle,

- nie otrzymaliSmy tez zZadnych, kluczowych dla mieszkaficow Osiedla
Slonecznego informacji, jak zostanie rozwiazany problem komunikacji
rowerowej i pieszej na tym skrzyzowaniu, co ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia bezpieczenistwa dzieci uczeszczajacych do przedszkola i szkoly w
Nowej Wsi (z siedziba w Granicy), prezentowany wariant nie przewiduje nawet
kladki dla pieszych umozliwiajacej bezkolizyjne przejscie przez projektowana
trase, '

- brak tez jakichkolwiek informacji dotyczacych rozwiazari technicznych na
skrzyzowaniu z ul. Pruszkowska w przypadku zaniechania budowy wezla w
tym miejscu,

- potwierdzone zostalo z kolei, Ze wezet ,Paszkéw” w obecnie funkcjonujacym

ksztalcie nie bedzie zdolny do plynnego odbioru ruchu, co spowoduje
dodatkowy wzrost natezenia ruchu na ul. Pruszkowskiej,

4



- potwierdzona zostala natomiast przez Dyrcktora MZDW mozliwosc¢
rozwazenia realizacji przedmiotowe] inwestycji w wariancie obejmujacym po
jednym pasie ruchu w kazdg strone, co pozwala sadzi¢, ze dysponujecie
Panistwo danymi, przemawiajacymi za mozliwoscig realizacji inwestycji w tym
oszczedniejszym z punktu widzenia intereséw mieszkancéw wariancie, nie
otrzymali$my jednak Zzadnego rozwinigcia tej koncepcji.

Prosimy zatem o uzupehienie informacji i zalozenn do projektéw w powyzszym
zakresie i ponowne ich zaprezentowanie z podaniem szczegélowych prognoz
i merytorycznych podstaw do ich obliczeri. W szczegdlno§ci wnosimy o wykonanie
pelnej analizy ruchu z uwzglednieniem pelnej sieci drog lokalnych.

2.3. Przewidywany wzrost nateZenia halasu

W toku prezentacji poinformowali nas Pafstwo, ze projekt zakladal bedzie
wprowadzenie minimalnych zabezpieczenn akustycznych speliajacych graniczne
normy hatasu dopuszczone prawem. Nie zostala jednak przedstawiona zadna
wiarygodna analiza przewidywanego nate¢zenia halasu, ktéra uwzgledniataby
faktyczne predkosci osiagane na tego typu trasach, nateZenie ruchu i zmienne
warunki pogodowe. W szczegolnosci nie godzimy si¢ na ograniczenie do minimum
zabezpieczetn akustycznych. Niewielka odleglo§é planowanej inwestycji od
intensywnej zabudowy naszego osiedla, a takze fakt, ze droga mialaby przebiegag,
przez cenne przyrodniczo tereny powoduje, Ze juz na tym etapie nalezalo przyjac jako
wariant minimum wykonanie oslon w postaci waléw ziemnych na calej dtugosci trasy
w obszarze graniczacym z miejscowoscia Kanie i Granica, takze od strony
potudniowej, co zupelnie zestalo pominiete. Méwiac wprost inwestycja ingerujgca tak
drastycznie w uksztattowany urbanistycznie, zamieszkany i cenny przyrodniczo
obszar, nie moze ogranicza¢ stosowanych zabezpieczert do minimum przewidzianego
przepisami prawa. Przedstawiona prezentacja, nie zawierala zreszta zadnych
wiarygodnych danych, przemawiajacych za tym, ze owe minima zostana speinione.

Nie przewidziano tez oslon akustycznych dla planowanych do wyniesienia
obiektow na skrzyzowaniu z rzeka Zimna Woda oraz torami kolei WKD, co mozZe mieé
krytyczne znaczenie dla wzrostu poziomu halasu. To samo dotyczy skrzyzowania z
ulica Pruszkowska, w nieomawianym szerzej wariancie pozbawionym wezla w tym
miejscu. Nie przedstawiono bowiem czy skrzyZzowanie z ulica Pruszkowska mialoby
przewidywaé poprowadzenie nowej trasy w tunelu, czy na wiadukcie.

Oczekujemy rzetelnego rozwazenia powyzszych kwestii i przedstawienia
proponowanych szczegélowych rozwiazai.

2.4, Zmiany w Srodowisku przyrodniczym

Przedstawiona przez Panstwa analiza sprowadzala sie do wyszczegélnienia
gatunkéw wystepujacej na omawianym terenie fauny i pomnikéw przyrody. Nie
zostala jednak przeprowadzona zadna rzeczowa analiza, jak planowana inwestycja
wplynie w przyszlosci na zZywotnos¢ i sklad gatunkowy flory i fauny zaréwno w
obszarach leSnych, jak i w dolinach rzek Utraty i Zimnej Wody, tj. jakie straty poniesie
przyroda. Z uwagi na lokalizacje inwestycji w obszarze chronionym, takie analizy
powinny zosta¢ poczynione juz na obecnym, wstepnym etapie. Nawet tak kluczowe



kwestie, jak zapewnienie migracji zwierzat zostaly sprowadzone do stwierdzenia, ze
przewiduje si¢ przejscia dla zwierzat, przy czym zapewnienie skuteczno$ci tych
przej§¢ wymaga dalszych prac projektowych nad ich ksztaltem. Takie ujecie tematu
nie pozwala na wywazenie strat i korzySci z planowanej inwestycji, ani nawet na
precyzyjne usytuowanie w terenie infrastruktury towarzyszacej.

Jak mozna wnosié¢ z przedstawionych nam materialéw nie podjeto tez analizy
okreslajgcej jaki wplyw na tzw. ,ynne brwinowska®” bedzie miala planowana
inwestycja. Rynna brwinowska stanowi miejsce lokalizacji licznych ujeé wod
bedacych zrédiem zaopatrzenia w wode licznych miejscowosci. Dla takich obiektow
budowlanych jakim jest planowana trasa niezbedne jest okreslenie warunkéw
hydrogeologicznych dla potrzeb oceny oddzialywania na §rodowisko. Nie wskazano,
jakie zostaly przewidziane rozwigzania konstrukcyjne drogi oraz system ochrony wod
podziemnych. Mamy swiadomoéé, Ze pewne zagadnienia analizowane sg szczegblowo
dopiero na kolejnych etapach inwestyci. Jednak ewentualna niewykonalnosé
planowanych obiektéw lub koniecznos¢ wykonania w odmiennej niZz zakladana
konstrukcji, zniweczy warto§¢ prezentowanych materialow. Juz na tym etapie
kwestionowana jest wykonalno§é zaplanowanych obiektéw technicznych na
skrzyzowaniu z rzeka Zimna Woda i torami WKD, co sygnalizowano na spotkaniach.

Prosimy o poglebiong analize powyzszych zagadnien i przedstawienie
wnioskdéw merytorycznych wraz z materiatem Zrodiowym.

2.5. Uzasadniony interes ekonomiczny i spoleczny.

Z uwagi na powyzsze zapowiadamy konsekwentne dzialania na rzecz
powstrzymania planowanej inwestycji.

O ile interes ekonomiczny podmiotéw gospodarczych zainteresowanych
realizacja planowanej drogi jest Lkonsekwentnie przemilczany przez wladze
samorzadowe i Inwestora, o tyle pragniemy jasno i otwarcie odwolywac sie do interesu
spolecznego i uzasadnionego interesu ekonomicznego Czlonkéw Stowarzyszenia
,Osiedle Sloneczne”.

Realizacja inwestycji w kazdym z prezentowanych wariantéw spowoduje
Jrozciecie” obszaréw lesnych w ich §rodkowej czesci, bedzie w istocie oznaczala
zagtade znajdujacych sie w nim ekosystemow oraz pozbawi mieszkancéw naszego
osiedla mozliwoéci korzystania z waloréw przyrodniczych w bezposrednim
sasiedztwie. To samo dotyczy obszarow iak zlokalizowanych w dolinie Zimnej Wody
na poludnie od trasy WKD. Zlokalizowanie wjazdu na Paszkowianke II wprost z ul.
Pruszkowskiej w kazdym z rozwazanych przebiegow, a w szczegblnosci w wersji
potudniowej spowoduje dalsze utrudnienia komunikacyjne dla Osiedla Stonecznego.
Dzieci z Osiedla Slonecznego, ktorych wickszosé uczeszeza do Szkoly Podstawowej w
Nowej Wsi (w Granicy) straca mozliwos¢ bezpiecznego samodzielnego uczeszczania do
szkoly, a planowany przebieg trasy bedzie generowal istotne problemy =z
bezpieczetistwem dla wszystkich mieszkancow. Wybudowanie czteropasmowej drogi
wojewodzkie] spowodowalaby nieustanny huk, halas, harmider i zapach spalin, w
miejsce otaczajacej nas dzis zieleni i §piewu ptakéw. W konsekwencii walory uzytkowe
naszych nieruchomosci a takze ich warto§¢ ulegna znacznemu obnizeniu. Nie zniosa
tych negatywnych nastepstw ewentualne ekrany akustyczne, czy inne rozwigzania
techniczne, ktore zresztg projektowane sa w sladowej formie.



Kupujac nieruchomosci w tej wlasnie lokalizacji mieszkarncy Osiedla Stoneczne
Swiadomie wybierali teren o ekstensywnej zabudowie, polozony z dala od
planowanych i rozwazanych drég wojewodzkich, a droga wojewddzka w
prezentowanym ksztalcie nie pojawiala sie dotychczas w zadnych hipotezach, nie
moéwiac juz o aktach prawa miejscowego — co mialo odzwierciedlenie w cenach
nabywanych nieruchomosci.

Wobec tego, takze i te indywidualne interesy reprezentowanych przez
Stowarzyszenie ,Osiedle Sloneczne® mieszkanicéw, sumujace sie w interes
ogolnospoleczny, zashuguja na ochrone i nie powinny byé pogwalcane przyjmowanymi
ad hoc rozwiazaniami. Oczekujemy ich poszanowania.

I1i. Podsumowanie

Przedmiotowa inwestycja przedstawiana jest jako odpowiedz na potrzeby
mieszkaficow i ma w zalozeniu realizowaé interes ogélnospoleczny. Pragniemy
podkresli¢ bardzo wyrazZnie, ze zar6wno mieszkancy Kan reprezentowani przez nasze
Stowarzyszenie, jak i mieszkaricy innych miejscowosci, ktére maja graniczyé z
projektowana droga nie byli pytani o stanowisko w sprawie, w drodze jakichkolwieck
konsultacji spotecznych.

Dotychczas udostepnione nam informacje wskazuja posrednio, ze realizacja
inwestygii ma mna celu jedynie zaspokojenie intereséw ekonomicznych
zainteresowanych jej powstaniem podmiotow gospodarczych bez poszanowania
elementarnych intereséw mieszkancow.

Juz na tym etapie ujawniona zostala obszerna lista nieodwracalnych strat
spolecznych, ekonomicznych i przyrodniczych dla mieszkaficow zainteresowanych
gmin. Natomiast potencjalne korzysci jawia sie jako iluzoryczne i nie zostaty
potwierdzone zadnymi merytorycznymi danymi.

Krotko méwiac: ,nie tedy droga”.

Z tych wszystkich wzgledéw zajmujemy stanowisko, jak na wstepie i wnosimy,
Jjak powyzej.

Jednoczesnie prosimy o informowanie nas o dalszych postepach w sprawie
i kierunkach prowadzonych uzgodniesi.
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Do wiadomosci:

1. Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
ul. Jagielloriska

2. Burmistrz Gminy Brwinow

Pan Arkadiusz Kosinski



ul. Grodziska 12
05-840 Brwinéw

3. Rada Miejska w Brwinowie
ul. Grodziska 12
05-840 Brwinow

4. Wéjt Gminy Michatowice

Pani Malgorzata Pachecka

Reguly, ul. Aleja Powstaricow Warszawy 1
05-816 Michatowice



