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Dotyczy: Dokumentacji projektowej dla budowy drogi wojewddzkiej tzw. ,Paszkowianki” na
odcinku do skrzyiowania z droga nr 719 do wezla drogi ekspresowej S8 , Paszkéw”

Uwagi, zastrzeienia i wnioski
w ramach konsultacji spolecznych dot. Paszkowianki

My, mieszkaricy Osiedla Stonecznego w Kaniach {potozonego przy drodze - ul. Pruszkowskiej,
zamieszkatego przez kilkaset osdb), zglaszamy stanowczy sprzeciw w stosunku do inwestycji tzw.
Paszkowianki w jakimkolwiek wariancie prezentowanym podczas spotkan i zakresu tej inwestycji, w
ramach tzw. konsultacji spotecznych, ktdre miaty miejsce w dniach 7 — 8 marca 2023 r.

Gléwnym argumentem przedstawianym przez wiadze propagujace powstanie tej drogi, w
szczegolnosci przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Burmistrza Brwinowa jest to, ie
budowa tej drogi ma by¢ rzekoma odpowiedzia na , potrzeby mieszkaricéw”. Jednakie na zadnym z
dotychczasowych spotkan, ani tez z zadnych dostgpnych dokumentdw czy analiz dotyczacych tej
inwestycji, nie wynika, jakie to miatyby by¢ potrzeby, ani tez jakich mieszkaricow {mieszkaricdw jakich
doktadnie gmin) potrzeby miaty by¢ zaspokojone poprzez realizacje tej inwestyciji.

Do tej pory nie zostaly przedstawione zadne rzetelne argumenty w tym zakresie, w szczegdlnosci
wskazujace chociaiby na potrzebe rzekomego roztadowania ruchu i w jakim miejscu, w jakiej gminie,
ktora bylaby zglaszana przez mieszkaricow konkretnych miejscowosci czy gmin. Wrecz przeciwnie
dotychczasowe protesty mieszkaricéw gmin: Kari (w tym mieszkaricow Osiedla Stonecznego), Nowej
Wsi, Michatowic czy Granicy, potwierdzajg de facto brak potrzeby powstania tej drogi ze strony
mieszkaricéw w odniesieniu do jakiegokolwiek z prezentowanych dotychczas wariantowych projektow
inwestycji Paszkowianki. Dodatkowo dotychczasowa postawa wladz propagujacych powstanie
Paszkowianki zdaje sie catkowicie pomija¢ glos i argumenty mieszkaricéw, a tym samym ich potrzeby.
Brak jest zatem jakichkolwiek argumentow potwierdzajacych, ze powstanie tej drogi jest odpowiedziag
na jakiekolwiek potrzeby okolicznych mieszkaricow.

My mieszkaricy Osiedla Slonecznego stanowczo oswiadczamy, ze nie ma potrzeby, aby w okolicy
naszego osiedla powstata ta droga.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze do tej pory nie zostaly przedstawione zadne rzetelne badania co do
rzeczywistego natezenia ruchu na planowanej Paszkowiance, zwlaszcza w okolicach dzisiejszego parku
krajobrazowego czy tez w okolicy szkoty — Zespotu SzkoIno — Przedszkolnego im. M. Kopernika w Nowej
Wsi, a to przez te tereny lub w bardzo bliskich ich okolicach, wedtug prezentowanych projektowanych
wariantéw ma przebiega¢ Paszkowianka. Aktualne projekty wariantéw Paszkowianki oparte s3 o
niewiarygodne, bo niczym niepoparte, a wrecz hipotetyczne wyniki dotyczace natezenia ruchu na
projektowanej drodze, ktore nie zakladajg docelowego obciaienia i natezenia ruchu. Skutkiem tego
moze by¢ sytuacja, z jaka dzi$ mamy do czynienia na drodze S8 przy weile Opacz, ktory jest notorycznie
skorkowany, w znaczacej czesci przez samochody ciezarowe - TIR-y. W zwigzku z tym, my Mieszkaricy
Osiedla Sfonecznego w Kaniach, wyrazamy gleboka obawg, Ze taka sytuacja moze miec¢ miejsce wlaénie
w przypadku Paszkowianki i to w miejscu, ktére dzi$ jest, m.in. drogg naszych dzieci do szkoty, droga
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w kierunku WKD czy tez w korcu droga stuzaca odpoczynkowi rekreacyjnemu. Codziennie blisko ok.
100 o0sob ~ dzieci i dorostych przemierza droge do Nowej Wsi - czy to do szkoty podstawowej, czy to
na stacje WKD. Tym samym, wzmotenie ruchu, ktore wplynie, nie tylko na zniszczenie érodowiska i
zanieczyszczenie powietrza spowodowane spalinami, bedzie stanowito istotny element zagrazajacy
bezpieczenstwu uczniéw, dzieci uczeszczajacych do tej szkoly czy tez mieszkaricom udajacym sie w
strone Nowej Wsi czy znajdujacej sig tam stacji WKD. Dodatkowo realizacja tej inwestycji, jak i sama
inwestycja, wplynie na jakos¢ i komfort odbywania przez dzieci nauki, albowiem trudno sobie
wyobrazi¢, aby hatas spowodowany ciaglym, natezonym ruchem samochodéw, gtdwnie ciezarowych,
nie byl odczuwalny w szkole mieszczacej si¢ W bliskiej odlegtoéci od planowanej Paszkowianki.

Inny wariant Paszkowianki przewiduje wyciecie laséw w Parku Krajobrazowym, co z resztq juz dzis ma
miejsce, i nie znajduje zadnego uzasadnienia, skoro aktualnie nie ma zadnej prawomocnej decyzji o
rozpoczeciu prac nad budowa Paszkowianki. Okoliczne tereny Parku Krajobrazowego s3 bardzo
istotnym terenem rekreacyjnym dla pobliskich mieszkaricéw, zardwno Osiedla Stonczego, Granicy,
Nowej Wsi czy Komorowa, ale takie mieszkaficow bardziej odleglych miejscowosci.

Ponawiamy zatem pytanie, w ktérym momencie Paszkowianka ma by¢ odpowiedzia na potrzeby
mieszkaricow, skoro tak naprawde zagraza naszemu bezpieczenstwu, zdrowiu i komfortowi zycia.
Obowiazkiem wiadz jest dbanie o $rodowisko jego ochrone i realizowanie potrzeb spofecznosci,
potrzeb mieszkaricow, ktére w przypadku Paszkowianki sg catkowicie pomijane w imie blizej
nieokreslonych celow.

Niezaleinie od powyiszego, jedynie z ostroznosci, na wypadek, negatywnego rozpatrzenia naszego
sprzeciwu, podtrzymujac powyzszy sprzeciw, ponizej zgtaszamy uwagi do projektéw wariantow
Paszkowianki prezentowanych podczas konsultacji spotecznych w dniach 7-8 marca 2023 r.

1. Prowadzenie drogi w wariancie jednopasmowym (2x1).
Podczas spotkari w ogble nie wykazano koniecznosci prowadzenia drogi 2x2, poza tym tak duza
(szeroka) droga zasadniczo zmienia charakter okolicy, powoduje koniecznos¢ wycinki znacznej iloéci
drzew, jest bardzo niekorzystna dla mieszkaricow — i chyba wszyscy na kazdym spotkaniu bardzo
dobitnie to podkreslali.
W tym zakresie aktualno$¢ zachowuje argumentacja przedstawiona w pierwszej czesci niniejszego
pisma.

2. Zabezpieczenie akustyczne po poltudniowej stronie Paszkowianki na odcinku od
Pruszkowskiej do korica ul. Barbary

W éwietle argumentacji przedstawionej w pierwszej czeéci pisma, a w szczegblnosci z uwagi na
projektowanie Paszkowianki w bardzo bliskiej okolicy zaréwno zabudowar, jaki Parku Krajobrazowego,
calkowicie niezrozumialy jest brak zaprojektowania ekranow lub watéw po potudniowej stronie
projektowanej drogi. Z lasu na terenie Parku Krajobrazowego korzystaja okoliczni mieszkaricy, w
bliskiej okolicy znajduja sie zabudowania, w ktorych mieszkaja ludzie, a w okolicy znajduja sie tez
stadniny koni. Brak zaprojektowania ekranéw czy watéw w przypadku tego wariantu jest catkowitym
brakiem troski o bezpieczenstwo i komfort pobliskich mieszkancow, ktéry spowoduje znaczace
pogorszenie jakosci zycia i korzystania z terenéw rekreacyjnych. Dlatego projekt tego wariantu
powinien uwzglednia¢ zbudowani ekrandw lub watow réwniez d potudniowej strony.

3. Zastgpienia ronda z ulicg Pruszkowska tunelem podziemnym.
Podczas konsultacji spotecznych w dniach 6 —9 marca 2023 r. mocno i jasno wybrzmiato, ze zaden z
mieszkaficow nie chce potaczenia Paszkowianki z ul. Pruszkowska. Jednakie powinien zostac
utrzymany obecny ruch ul. Pruszkowska — ul. Gtéwna (i to tez byto mocno podkresdlane). T3 trasa
mieszkaricy os. Sfoneczna, Strzeniéwki, Nadarzyna itd. docieraja do WKD, centrum zdrowia, szkoty i
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Pruszkowa. Z tego tez wizgledu w naszej ocenie w projekcie powinna zosta¢ uwzgledniona budowa
Paszkowianki poprzez przeprowadzenie jej tunelem pod ul. Pruszkowska, ktéra by biegta tak jak
obecnie w niezmienionym ksztalcie.

4. Utrzymanie sciezki rowerowej i chodnika taczacej os. Stoneczna z Nowa Wisia.

Przejscie dla pieszych zaprojektowane w prezentowanych wariantach znacznie wydiuza trase.
Zwracamy uwage, ze z tego potaczenia (Scieiki rowerowej i chodnika) wzdiuz ul. Pruszkowskiej
korzystajg gtéwnie dzieci chodzace tam do szkoty w Nowej Wi (a jest ich sporo), osoby chore j starsze
prébujace dostac sie do osrodka zdrowia i inni mieszkanicy korzystajacy z WKD czy tez ze wzgledow
rekreacyjnych. Jedli przychylg sie Paristwo do pkt. 4 i zachowaja ulice Pruszkowska w obecnym
ksztalcie, to nie ma koniecznosci nic zmienia¢, ale jesli nadal bedg chcieli Parstwo planowaé rondo
(wariant, ktére nie akceptujemy) lub zamiast tunelu zastosowac wiadukt (wariant nie preferowany), to
stanowczo postulujemy o utrzymanie scieiki rowerowej i chodnika na trasie ul. Pruszkowska —
Rekreacyjna, ewentualnie o zaprojektowanie przejscia dla pieszych w miejscu, w ktérym Pruszkowska
obecnie przechodzi w ulice Rekreacyjna.

5. Skupienie sie na dopracowaniu wariantu czerwonego
(wariant niebieski za bardzo ingeruje w lasy, ktére s3 nasza najwieksza wartoécia, a wariant
pozwalajacy na 100 km/h jest zupetnie przez mieszkaficow nieakceptowany);

6. Przeprowadzenie Paszkowianki tunelem pod WKD w Kaniach,
7. Zakaz wjazdu na Paszkowianke pojazdéw pow 3,5 tony.

Majac nadzieje, Ze ta droga nigdy nie powstanie, jednoczeénie oczekujemy pisemnego ustosunkowania
sig do naszego sprzeciwu oraz uwag i wnioskow zgtoszonych w niniejszym pismie.

Zalgczniki:

Zatacznik nr 1 - Lista podpiséw mieszkaricow Osiedla Stonecznego w Kaniach - facznie 158 podpisy.

Otrzymuija:
1. SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce

Biuro Projektow i Konsultingu w Warszawie
ul. Ksiecia Ziemowita 53 bud. 3 a lok. 13
03 -~ 885 Warszawa
biuro®@safege.pl

2. Wojt Gminy Michatowice
Reguty, ul. Aleja Powstaricow Warszawy 1
05 — 816 Michalowice
sekretariat@michalowice.pl

3. Woajt Gminy Nadarzyn
ul. Mszczonowska 24
05 - 830 Nadarzyn
gmina@nadarzyn.ol

4. Burmistrz Gminy Brwinow
ul. Grodziska 12
05 - 849 Brwindw
sekretariat@brwinow.pl

5. MZDW w Warszawie
ul. Mazowiecka 14
00-048 Warszawa
dyrekcla@mzdw.pl




